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PRIMENA KONCEPTA INDIVIDUALIZACIJE U STAMBENOJ
ARHITEKTURI U KONTEKSTU UNAPREDENJA KVALITETA
VISEPORODICNOG STANOVANJA U SRBIJI

REZIME: Ovaj rad se bavi istrazivanjem moguénosti za unapredenjem kvaliteta
viseporodi¢nog stanovanja primenom koncepta individualizacije u stambenoj arhitekturi. Rad
se nadovezuje na istrazivanje koje je sprovedeno pri izradi magistarske teze "Savremene
tendencije u stambenoj arhitekturi: ka individualizaciji viSeporodi¢nog stanovanja" i

predstavlja njegovu dalju razradu i unapredenje.

Zbog pogodnosti koje odlikuju jednoporodi¢no, i brojnih nedostataka koji se vezuju za
viseporodi¢no, jednoporodi¢no stanovanje se smatra kvalitetnijim i humanijim tipom
stanovanja i oduvek je bilo Zelja veéine ljudi. Ipak, dublje istrazivanje jednog i drugog tipa
otkriva slozenu meSavinu prednosti i nedostataka, te se namece potreba za konceptom koji
predstavlja sinergiju prednosti jednog i drugog tipa - sintezu kuée i stana. Koncept
individualizacije u stambenoj arhitekturi podrazumeva §irok i sveobuhvatan pristup koji se
odnosi na identifikaciju onih karakteristika jednoporodi¢nog stanovanja ¢ija ¢e primena u
viSeporodi¢nom doprinetu podizanju njegovog stepena individualnosti, a time i unapredenju

njegovog kvaliteta.

Osnovni cilj ovog istraZivanja je nauc¢no objas$njenje koncepta individualizacije kao
savremene tendencije u stambenoj arhitekturi 1 utvrdivanje teorijskih i prakticnih modela

primene ovog koncepta u svrhu unapredenja kvaliteta viSeporodi¢nog stanovanja u Srbiji.

Istrazivanje polazi od radne hipoteze koja podrazumeva da je u procesu utvrdivanja
odgovarajuc¢ih modela unapredenja arhitektonske organizacije viSeporodi¢nog stanovanja od
posebnog znacaja definisanje nacina na koji se individualizacija viSeporodi¢nog stanovanja
povezuje sa kvalitetom stanovanja, odnosno, da stepen individualizacije viSeporodi¢nog

stanovanja neposredno uslovljava kvalitet stanovanja.

Kompleksnost problema kojim se ovo istrazivanje bavi, kao i multidisciplinarna osnova
istrazivanja, uslovljavaju primenu sloZenijeg naucnog aparata koji se sastoji iz viSe
istrazivaCkih metoda: osnovnih nauc¢nih metoda (analiza, sinteza, klasifikacija, indukcija i
dedukcija), opstih nau¢nih metoda (metoda modelovanja i komparacija) i metoda i tehnika

prikupljanja podataka (empirijska metoda saznanja, studija slucaja i anketa).



Ve¢ nekoliko decenija unazad u razvijenim zemljama, a poslednjih godina sve vise i u
zemljama u okruzenju, praksa pokazuje visoku svest svih aktera u planiranju i izgradnji
viSeporodi¢nih stambenih objekata o znacaju koji individualizacija ima za ovaj tip
stanovanja. lzdvajanje, izolacija, osamljivanje i anonimnost korisnika (potrebe koje danas
karakteriSu stanovanje u gradu) predstavljaju zahteve za individualizacijom u onom
osnovnom smislu. Ipak, u Sirem smislu, individualizacija znac¢i prepoznavanje i sagledavanje
onih karakteristika iz jednoporodi¢nog stanovanja koje ga Cine atraktivnijim i pozeljnijim
oblikom stanovanja, i njihovo primenjivanje na viSeporodi¢no. Zasebni ulazi u stanove,
velike pripadaju¢e otvorene povrSine, organizacija stambenih jedinica u viSe nivoa,
predvidanje prostora za medusobne interakcije stanara isl. samo su neke od njih. Primenom
modaliteta funkcionalne, prostorne i oblikovne organizacije stambenih jedinica i njihovog
okruzenja prisutne u jednoporodicnom stanovanju, ostvaruju Se kvaliteti porodi¢nog u

viSeporodi¢nom stanovanju.

U Srbiji je danas neophodno sveobuhvatno pristupiti unapredenju kvaliteta viSeporodi¢nog
stanovanja. Pored promena ekonomsko-politickih i socijalno-kulturoloskih uslova, koje su
van domena neposrednog delovanja arhitekata, potrebne su promene u projektantskom
pristupu, ali i u odgovarajucoj zakonskoj regulativi. Primenom koncepta individualizacije
mogu se kombinovati prihvatljive gustine za stanovanje u gradu i druge prednosti
viSeporodi¢nog stanovanja i uvek prisutna Zelja za individualno$¢u i Stanovanjem u
sopstvenoj kuci, ¢ime bi viSeporodi¢no stanovanje postalo od stanara preferiraniji oblik
stanovanja. Ispitivanje koje je sprovedeno u okviru ovog rada nedvosmisleno pokazuje $ta je
misljenje korisnika i1 kakve su njihove Zelje kada je individualizacija viSeporodi¢nog
stanovanja u pitanju - stanari u velikoj meri prepoznaju modalitete individualizacije,
afirmativno na njih reaguju i neke od njih stavljaju na listu prioriteta prilikom odabira
stambenog prostora. Ipak, kada je primena ovog koncepta u pitanju, propisi, pravilnici i
standardi koji prate i reguliSu oblasti projektovanja stambenih zgrada i uredenja stambenih
naselja takode treba da budu unapredeni, i to sa viSe aspekata. Da bi arhitekte u buducnosti u
vecoj meri primenjivale modalitete individualizacije u projektovanju objekata viseporodi¢nog
stanovanja, neophodno je da imaju podrsku zakonske regulative, koja im moze obezbediti i
bolje razumevanje od strane investitora. U takvim uslovima ¢e kvalitet stanovanja zasigurno

biti unapreden, a samim tim 1 korisnici zadovoljniji.

Viseporodi¢no stanovanje je neophodan izbor kako bi se na odrZiv nacin u gradove smestio

sve veéi broj ljudi. Ovo istrazivanje pokazuje da je primena koncepta individualizacije u



stambenoj arhitekturi - primena kvaliteta kuce jednoporodi¢nog na kucu viseporodi¢nog
stanovanja - kvalitetan i izuzetno koristan pristup sve prisutnijem problemu stambene krize,
prekomernog Sirenja gradova, potrebe za potvrdivanjem sopstvene individualnosti itd. Ono
upucuje na kombinovanje i modifikaciju ve¢ poznatih tipova i oblika jednoporodicne i
viSeporodi¢ne stambene izgradnje i1 ukazuje da reSenja u okviru viseporodi¢nog stanovanja,
koja pored svojih, Kkoriste i prednosti jednoporodi¢nog, pruzaju moguénost za

individualizaciju, humanizaciju i unapredenje kvaliteta ovog tipa stanovanja.
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IMPLEMENTATION OF THE HOUSING ARCHITECTURE
INDIVIDUALIZATION CONCEPT IN THE CONTEXT OF
IMPROVEMENT OF MULTI-FAMILY HOUSING QUALITY IN
SERBIA

ABSTRACT: This paper deals with the research of the potential of improvement of multi-
family housing quality, by implementing the individualization concept in housing
architecture. The thesis is a continuation of the research conducted in the framework of the
master thesis "Contemporary tendencies in housing architecture: towards individualization of

multi-family housing™ and represents its further elaboration and improvement.

The advantages of a single-family housing, and disadvantages of the multi-family housing
lead to considering the individual family housing a more quality and more humane type of
housing, and it has always been a desire of most of the people. Yet, further research of one
and the other type of housing reveals a complex mixture of advantages and disadvantages, so
the need for the concept representing synergy of advantages of one and the other type -
synthesis of a house and an apartment has arisen. The concept of individualization in the
housing architecture comprises a broad and comprehensive approach which refers to the
identification of those characteristics of single-family housing whose application in the multi-
family housing will contribute to the increase of the degree of its individuality, and thus to

the improvement of its quality.

The basic goal of this research is a scientific explanation of the individualization concept as a
contemporary tendency in housing architecture and determination of theoretical and practical
models of implementation of this concept for the purpose of improvement of multi-family

housing in Serbia.

The research starts from the working hypothesis comprising that defining of the way in which
the individualization of multi-family housing is related to the housing quality bears a special
importance in the process of identification of appropriate models of improvement of
architectural organization of multi-family housing, i.e. that the degree of individualization of

multi-family housing is the directly defining conditioning the quality of housing.

The complexity of the problem dealt with by this research, as well as the multi-disciplinary

basis of the research, call for an implementation of the complex scientific apparatus



consisting of several research methods: basic scientific methods (analysis, synthesis,
classification, induction and deduction), general scientific methods (methods of modeling and
comparison) and methods and techniques of data acquisition (empirical knowledge method,
case study and survey).

For several decades, in the developed courtiers, and increasingly in the neighboring countries
in the recent period, there has been high awareness of all the actors in planning and
construction of multi-family housing buildings of the importance of individualization for this
type of housing. Separation, isolation, seclusion and anonymity of users (needs characterizing
contemporary urban housing) are demands for individualization in the fundamental sense.
However, in a broader sense, individualization means recognition and analysis of all the
characteristics of single-family housing which render it an attractive and desirable form of
housing, and their implementation in the multi-family housing. Separate entrances to the
apartments, large open areas belonging to them, organization of housing units in several
levels, planning for the areas intended for mutual interaction of the residents are only some of
them. The qualities of a single-family, within multi-family housing are achieved by
implementing the modality of functional, spatial and formal organization of housing units and

their environment present in the single-family housing.

In Serbia nowadays, it is necessary to comprehensively approach the improvement of the
quality of multi-family housing. Apart from the changes of economic-political and social-
cultural conditions, which are out of the scope of direct action of the architects, it is necessary
to change the designing approach but also the corresponding legal regulations. By
implementing the individualization concept, acceptable housing densities in the city can be
combined, as well as other advantage of multi-family housing and an always present desire
for individuality and living in one’s own house, which would make multi-family housing a
preferred form of housing. The research conducted within this paper indicates what is the
users’ opinion and what their wishes are, when it comes to the individualization of multi-
family housing - the tenants recognize the modalities of individualization, and reach
affirmatively and create the priority lists when choosing their housing. Nevertheless, when it
comes to the implementation of this concept, the codes, regulations, and standards which
regulate the areas of housing building designing and housing districts arrangement should
also be modernized, in several terms. In order for the architects to increasingly implement
individualization modalities in the future designing of multi-family housing, it is necessary

that they have the legal regulations support, which would provide a better understanding by



the investors. In such conditions, the housing quality will certainly by improved, and thus, the

users will be more satisfied.

Multi-family housing is a necessary choice if increasing number of people is to be
accommodated in the cities in a sustainable manner. This research indicates that the
application of the individualization concept in the housing architecture - or the development
of the model of single-family houses in multi-family housing - is a extremely useful approach
of the growing problem of lacking housing space, sprawl of cities, need to affirm own
individuality, etc. It suggests combining and modification of already known types and forms
of single-family and multi-family housing construction and indicates that solutions within
multi-family housing, which apart from their own, use the advantages of the single family-
ones, provide potential for individualization, humanization and improvement of the quality of
this type of housing.

KEY WORDS: single-family housing, multi-family housing, quality, contemporary
tendencies, modalities of individualization, legal regulations
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1.0. UVvOD

1.1. Definisanje pojma

Pojam individualizacije u stambenoj arhitekturi podrazumeva sposobnost stambenih objekata
da "odgovore na sve veée zahteve za artikulacijom individualnosti svakog korisnika™ (Ferre,
Salij, 2010, p.5), da obezbede stanarima jedinstvenost, intimnost i identitet u okviru sve veéih
i guSc¢e naseljenih gradova (Forster, 2006), te da budu posmatrani "kao odelo krojeno prema

subjektivnim Zeljama korisnika" (Ebner et al., 2010, p.15).

Prema leksikonu stranih reci i izraza (Vujaklija, 1991) individualizacija je "proces izdvajanja
jedinke iz neCega opsteg”, a individualnost "skup osobina kojima se jedinka razlikuje od svih
ostalih jedinki iz svoje vrste", s§to jeste delimi¢no objasnjenje ovih pojmova kada se

primenjuju na stambenu arhitekturu.

Potreba za kvalitetima individualnog narocito dolazi do izrazaja u viseporodi¢nom stanovanju
koje se neretko poistovecuje sa uniformnim i anonimnim stambenim naseljima. Nasuprot
njemu, jednoporodi¢no stanovanje odlikuje daleko visi stepen individualnosti. Koncept
individualizacije u stambenoj arhitekturi podrazumeva Sirok i sveobuhvatan pristup
koji se odnosi na identifikaciju onih karakteristika jednoporodi¢nog stanovanja ¢ija ¢e

primena u viseporodi¢énom doprineti podizanju njegovog stepena individualnosti.

Karakteristike jednoporodi¢nog stanovanja koje se smatraju prednoséu (Ralevi¢, Pukic,
1995; Marusi¢, 1999; Stoiljkovi¢, 2008) a koje se mogu ugraditi u viseporodi¢no odnose se

pre svega na:

. izdvajanje ulaza u stan,

. broj orijentacija stana,

. tretman pripadajuce otvorene povrsine,

. trodimenzionalnu prostornu organizaciju stana,
. nivo fleksibiliteta,

. vizuelni identitet,

. jace susedske veze.



1.2. Polazne osnove i predmet istrazivanja

Viseporodi¢no stanovanje sa Karakteristikama jednoporodi¢nog, ili - kako u€initi stan prvim
izborom pri trazenju doma - tema je koja postavlja pred arhitekte veliki izazov. Prilikom
izbora izmedu porodi¢ne kuce ili stana u viseporodi¢noj stambenoj zgradi, veéina bi izabrala
kucu. Istina, malo stanova moze da se nadmece sa kvalitetima kucée - jednostavno, nedostaju
im pogodnosti koje odlikuju jednoporodi¢no stanovanje. Za razliku od kuée jednoporodi¢nog
stanovanja, stan karakteriSu problemi udaljenosti od tla, pristupa, bezbednosti, privatnosti,
identiteta, nac¢ina na koji stanari stupaju u socijalne interakcije itd. I mada dublje istrazivanje
ovih problema otkriva sloZzenu meSavinu prednosti i1 nedostataka koji Kkarakterisu
viSeporodi¢no stanovanje, jednoporodi¢no stanovanje se smatra kvalitetnijim i humanijim

tipom stanovanja i oduvek je bilo Zelja vecine ljudi.

| pored niza neospornih prednosti, skriveni problemi i lose strane ovog tipa stanovanja su
evidentni i najbolje se sagledavaju na primerima gradova koji se svojim predgradima
nekontrolisano i neplanski Sire i rasprostiru na sve veé¢im povrSinama. Stanovanje niskih
gustina je neekonomicno, ne doprinosi formiranju gradskog tkiva, te nema urbani karakter.
lako stambena predgrada sa jednoporodi¢nim kuéama imaju manju koncentraciju
stanovni§tva 1 dosta slobodnih povrSina, ona raspolazu sasvim malom ozelenjenom
povrsinom. Cesto neodgovaraju¢a dispozicija slobodnostojeéih porodi¢nih kuéa, skoro po
sredini malih parcela, kako nalaZze regulativa, onemogucuje formiranje vecih slobodnih
otvorenih zelenih povrSina, nego su one svedene samo na uzane trake po ivici parcele, koje su
nedovoljne za sadenje i normalno razvijanje visokog rastinja. Zelja za privatno$éu, koja
upravo i vodi veéinu ljudi u teznji za porodicnom kuc¢om u predgradu, ne moze biti
zadovoljena savremenom formom ovog tipa stanovanja, jer dvorista nisu ni dovoljno velika,
samim tim ni kuce dovoljno udaljene jedne od drugih, niti zasticena od znatizeljnih pogleda i
prodora zvuka. Pored toga, stanovanje u predgradu trosi ogromno vreme koje stanari provode

putujuci do svojih radnih mesta 1 drugih sadrzaja u gradu.

Nedostaci koji se povezuju sa jendoporodi¢nim stanovanjem se, na zalost, uglavnom ne
percipiraju sa gledista pojedina¢nih korisnika, te ovaj tip stanovanja i dalje ostaje njihov
prioritet pri izboru. lIpak, kvalitet zivota u jednoporodi¢nim kuc¢ama u predgradu, kakav
mnogi sanjaju 1 kome teze, moze se dosti¢i, pa ¢ak u izvesnim slucajevima i premasiti u
gradskim sredinama, primenom odgovarajucih arhitektonskih i tehni¢kih resenja. (Schittich,
2004)



U razvijenim zemljama, koje su i najviSe pogodene nezeljenim posledicama urbanog rasta,
svest se menja i traze se bolja reSenja za odredene stambene probleme, kao §to su pitanja
gustine i tipa stanovanja. U ovim zemljama se moze videti sve jaca posveéenost povecanju
gustina stanovanja u odredenim podru¢jima i izgradnji kompaktnijih stambenih naselja, a
viSeporodi¢no stanovanje se namecée kao tip stanovanja kojim se najlakSe i najbolje
obezbeduju mogucénosti za postizanje ovih ciljeva. Kako bi se ovaj tip stanovanja ucinio
atraktivnijim i kvalitetnijim primenjuje se koncept individualizacije, odnosno spajaju
prednosti 1 kvaliteti koje ima jednoporodi¢no stanovanje sa onima koje poseduje
viseporodi¢no. Ovakav novi, ili hibridni tip stanovanja moze u potpunosti da odgovori na
potrebe savremenog stanovnika grada a da istovremeno bude protivteza tendenciji

nekontrolisanog Sirenja grada i svim negativnim pojavama koje su sa tim povezane.

"Potreba za viSespratnim stambenim objektima u gradu postojala je kroz istoriju - danas
pogotovo. Kao gradska forma stanovanja ona se ne moze podvrgnuti sumnji. Ono, u Sta danas
mozemo sumnjati - to je njena iskljuciva prednost kao gradske stambene forme. Ako je i ne
mogu zameniti, stambene forme tipa 'horizontalnih stambenih sistema’ mogu je dopuniti.
Njihove osobine u pogledu 'smestajnih’ mogucnosti i ekonomije pokazuju niz prednosti i
kvaliteta." (Karoli¢, 1990, pp.50-1)

Jo§ pocetkom proslog veka su se arhitekti bavili moguénostima razvoja modaliteta
jednoporodi¢nog stanovanja u podru¢jima grada sa uvecanim Stambenim gustinama.
"Koncept 'doma', mirnog i individualnog, arhitektonski privlatnog 'stanista’ u stambenoj
zgradi sa bujnim zelenilom - sinteza vile iz predgrada i stana u gradu - videna je kao sredstvo
koje ¢e inspirisati novi entuzijazam za zivot u gradu." (Schittich, 2004, p.15) To je bio
koncept stanovanja koji insistira na stvaranju zdravijeg Zivotnog okruZenja, ¢ak 1 u
visespratnicama. Na svom projektu za Immeuble-Villa, iz 1922., Le Corbusier je uz pomo¢
dvovisinskih prostora, iako je to znacajno uticalo na cenu, kreirao stambene jedinice poput
dvoetaznih poluatrijumskih kuca, naglasavajuéi na taj nacin privatnost i unapredujuci komfor
u stanovanju. Od tada pa do danas mnogo projekata - utopijskih, luksuznih i krajnje
ambicioznih, ali i potpuno realisticnih - propagiralo je socijalni, ekonomski i ekoloski
imperativ povratka u gradove, a za uzvrat su nudili kvalitet jednoporodi¢nog stanovanja u

gradskim uslovima.
U Srbiji je, uprkos favorizovanoj viSeporodi¢noj stambenoj izgradnji, stanovanje u
porodi¢noj ku¢i 1 dalje pozeljniji 1 zastupljeniji oblik stanovanja i danas ¢ini dve trecine

stambene izgradnje, a socijalni i ekonomski uslovi ne idu u prilog primeni mnogih
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savremenih tendencija u stambenoj arhitekturi, pa tako i koncepta individualizacije koji za
cilj ima pribliZavanje karakteristika jednoporodi¢nog stanovanja viseporodi¢nom. To upucuje
na potrebu za osavremenjivanjem i inoviranjem projektantskog pristupa arhitektonskoj
organizaciji stambenih prostora u smislu primene modaliteta za individualizaciju

viSeporodi¢nog stanovanja, kao sredstva za unapredenje kvaliteta ovog tipa stanovanja.

Ovom aspektu sagledavanja i reSavanja problema znacajno doprinosi analiza onih primera iz
savremene inostrane prakse koji se vezuju za zemlje u neposrednom okruzenju, dakle za
drustvene i ekonomske uslove koji se mogu porediti sa nasim. Takode, sagledavanju nasih
mogucnosti 1 potencijala doprinose i stavovi 1 Zelje samih korisnika zgrada za viSeporodicno
stanovanje. Kako bi istrazivanje dobilo sveobuhvatni karakter, kroz analizu svetski poznatih i
priznatin primera obnove velikih stambenih naselja, posebna paZnja je posvecena

mogucnostima za inoviranjem postojeé¢eg fonda viseporodi¢nog stanovanja kod nas.

Ovaj rad se nadovezuje na istrazivanje koje je sprovedeno pri izradi magistarske teze
"Savremene tendencije u stambenoj arhitekturi: ka individualizaciji viSeporodi¢nog

stanovanja" (Stoiljkovi¢, 2008) i predstavlja njegovu dalju razradu i unapredenje.

1.3. Cilj i zadaci istraZivanja

Osnovni cilj ovog istraZzivanja je nauc¢no objasSnjenje koncepta individualizacije kao
savremene tendencije u stambenoj arhitekturi i utvrdivanje teorijskih i prakti¢nih modela
primene ovog koncepta u svrhu unapredenja kvaliteta viseporodi¢nog stanovanja u Srbiji.

Imajuéi u vidu verifikaciju osnovnog cilja istrazivanja, predviden je slede¢i skup podciljeva:

. Naucna klasifikacija modaliteta individualizacije viseporodi¢nog stanovanja;,

. Sagledavanje meduzavisnosti primene koncepta individualizacije viSeporodi¢nog

stanovanja i stepena ekonomskog i socijalnog razvoja drustva;

. Utvrdivanje savremenih kretanja u stambenoj izgradnji analizom primera iz zemalja

Zapada, kao i primera iz bivsih socijalistickih zemalja u okruzenju;
. Kriticka analiza domace savremene viSeporodi¢ne stambene izgradnje;

. Identifikacija potreba 1 Zelja korisnika u kontekstu mogucnosti za individualizacijom

viSeporodi¢nog stanovanja,



. Formulisanje realnog stepena unapredenja kvaliteta viSeporodi¢nog stanovanja u

postoje¢im uslovima primenom koncepta individualizacije.
Zadaci istrazivanja proizasli su iz definisanih ciljeva istrazivanja, i to su:

. Definisanje modela arhitektonske organizacije zgrada za viSeporodi¢no stanovanje u
kontekstu priblizavanja karakteristikama jednoporodi¢nog stanovanja;

. Definisanje metodoloskog okvira u arhitektonskom projektovanju novih i adaptaciji
postojecih zgrada za viSeporodi¢no stanovanje;

. Generalizovanje i konkretizovanje modela za unapredenja kvaliteta viSeporodi¢nog
stanovanja u nasim uslovima;

" Definisanje domena unapredenja postoje¢ih normativa za projektovanje stambenih

zgrada i stanova.

1.4. Naucne metode istrazivanja

Istrazivanje koncepta individualizacije arhitekture viSeporodi¢nog stanovanja podrazumeva
adekvatan izbor sistema nauénih metoda, ¢ijom se primenom formiraju i konkretizuju
odgovarajuci arhitektonski obrasci organizacije zgrada za viSeporodi¢no stanovanje.
Kompleksnost problema kojim se ovo istrazivanje bavi, kao i multidisciplinarna osnova
istrazivanja, uslovili su primenu sloZenijeg nauc¢nog aparata koji se sastoji iz viSe

istrazivackih metoda:

. Osnovne nauc¢ne metode — analiza, sinteza, klasifikacija, indukcija i dedukcija;

. Opste nauc¢ne metode - metoda modelovanja i komparacija;

. Metode i tehnike prikupljanja podataka - empirijska metoda saznanja, studija slu¢aja i
anketa.

Definisanje meduzavisnosti kvaliteta viseporodi¢nog stanovanja i ekonomskih, socijalnih,
kulturoloskih i dr. uslova u kojima ono nastaje izvrseno je empirijskom metodom,
prezentovanjem iskustava i saznanja iz ove oblasti. Kroz analizu odabranih primera iz
zemalja Zapada i bivsih socijalistickih zemalja iz okruzenja i komparacijom njihovih normi i
standarda, utvrdeni su osnovni modeli individualizacije viseporodi¢nog stanovanja. Kroz
anketiranje stanara zgrada za viseporodi¢no stanovanje proveren je znac¢aj utvrdenih modela

u domac¢im uslovima. Sinteza svih klasifikovanih relevantnih c¢injenica o predmetu



istrazivanja izvr$ena je na osnovu komparativne analize studije slucaja i rezultata ankete o
potrebama 1 Zeljama stanara vezanim za unapredenje kvaliteta viSeporodi¢nog stanovanja i
njegovog priblizavanja karakteristikama jednoporodi¢nog. Koris¢enjem induktivno-
deduktivnih metoda ustanovljene su zakonitosti koje prate savremene trendove u arhitekturi
viSeporodi¢nog stanovanja i utvrdeni su Kriterijumi za koncipiranje odredenih modela pri
projektovanju viseporodi¢nih stambenih zgrada. Sintetizovanjem svih rezultata istrazivanja
formulisane su smernice za sistemsko sprovodenje modela u praksi, sa posebnim naglaskom
na prakti¢nu primenu dobijenih rezultata i zaklju¢aka u domaéim okvirima. Sirok spektar
studija sluc¢aja koris¢en je da bi se ilustrovalo na koji nacin se odredenim temama i

problemima danas pristupa u svetu.

Prikazani i1 obradeni primeri obuhvataju savremenu stambenu arhitekturu, u najve¢em broju

slu¢ajeva nastalu posle 2000. godine.

1.5. Radna hipoteza

lako se jednoporodi¢no stanovanje u gradu smatra kvalitetnijim i pozeljnijim tipom
stanovanja, stambena kriza, kao stalno aktuelni problem u svetu i kod nas, zahteva adekvatna
reSenja. U tom smislu se stanovanje u viSeporodi¢nim stambenim zgradama moze smatrati
kao nuznost - socioloska, moralna, ekonomska, itd. - ali realno gledano, i sada i u buduénosti,
to je glavni oblik stambene izgradnje koje moze dati reSenje stambenih problema. (Knezevic,
1989) Medutim, kako bi i korisnicima ovaj tip stanovanja postao primamljiv i prihvatljiv
potrebno ga je primenom modaliteta individualizacije unaprediti, te ga na taj nain svojim
kvalitetima pribliziti toliko Zeljenom jednoporodi¢nom stanovanju, jer stepen realne primene
koncepta individualizacije arhitekture viSeporodi¢nog stanovanja odreduje u izvesnoj meri

nivo kvaliteta stanovanja.

Radna hipoteza od koje se polazi u istrazivanju podrazumeva da je u procesu utvrdivanja
odgovaraju¢ih modela unapredenja arhitektonske organizacije viSeporodi¢nog stanovanja od
posebnog znacaja definisanje nac¢ina na koji se individualizacija viSeporodi¢nog stanovanja
povezuje sa kvalitetom stanovanja, dakle, stepen individualizacije viSeporodi¢nog stanovanja

neposredno uslovljava kvalitet stanovanja.



1.6. Naucna opravdanost disertacije, oCekivani rezultati

i prakti¢na primena rezultata

Naucna opravdanost predlozene disertacije zasniva se na potrebi aktuelizovanja i unapredenja
arhitektonske nauke u domenu individualizacije viSeporodi¢nog stanovanja, kao jednog od
reSenja za savremene stambene probleme. Nau¢nom verifikacijom znacaja modaliteta

individualizacije viseporodi¢nog stanovanja o¢ekuje se sledeci skup rezultata:

. Unapredenje metodologije arhitektonskog projektovanja stambenih zgrada;

. Primena rezultata u arhitektonskom projektovanju novih viseporodi¢nih stambenih
zgrada;

. Primena rezultata pri adaptaciji postojecih viSeporodicnih stambenih zgrada;

" Nalazi i preporuke za inoviranje normativa za projektovanje stambenih zgrada i
stanova.



2.0. MODALITETI INDIVIDUALIZACIJE
VISEPORODICNOG STANOVANJA

Jednoporodi¢no stanovanje se iz mnogo razloga smatra kvalitetnijim i atraktivnijim oblikom
stanovanja nego viSeporodicno. Stoga projektovanje stanova u viSeporodicnom objektu
predstavlja poseban izazov za projektante, jer se ocekuje da se stambeni komfor koji nudi
viSeporodicni objekat priblizi uslovima zivota u kuci, tj. da se u projektovanju objekata za

viSeporodi¢no stanovanje potrazi analogija sa porodicnom kuc¢om. (Stoiljkovi¢, 2008)

Viseporodi¢no stanovanje srednjih i velikih gustina se vraca u fokus stambene arhitekture
Sirom sveta. Raznovrsnost zivotnih stilova namece potrebu za specijalizovanim Semama
stanova ili, $to je jos bolje, za fleksibilnim stanovima koji mogu da se prilagode promenjenim
zivotnim uslovima. Masovna proizvodnja koja je svedena na prosecne Zelje i potrebe buducih
stanara vi$e nije opcija. Zelja i san velike veéine stanovnistva da ima svoju sopstvenu kuéu u
predgradu se mora uskladiti sa neophodno$¢u za viseporodi¢nim stanovanjem srednjih i
velikih gustina, kako bi se zaustavilo preterano neplansko Sirenje gradova i sprecilo dalje
zauzimanje zelenih povr$ina. Jasno je da su potrebni novi koncepti i pristupi stanovanju, a
ovaj rad pokazuje u kojoj meri se primenom koncepta individualizacije u stambenoj

arhitekturi moze odgovoriti na zahteve i potrebe savremenog stanovnika grada.

Koncept individualizacije  podrazumeva prepoznavanje pozitivnih  Kkarakteristika
jednoporodi¢nog stanovanja i njihovu primenu na objektima viseporodi¢nog stanovanja.
Teme koje su sa aspekta individualizacije posebno bitne odnose se na: pristup stanu i tretman
ulaza u stan, broj orijentacija stana, tretman otvorenih povrsina stana, fleksibilitet u
stanovanju, trodimenzionalnu prostornu organizaciju stanova, vizuelni identitet stambenih
jedinica i objekata, tretman zajednickih otvorenih povrsina, obezbedivanje fizickog okvira za

intenziviranje medususedskih odnosa itd.

Sistem pristupa i komunikacija u stambenoj zgradi definiSe na¢in na koji Su stanovi
grupisani u sklopu. Pristup stanu je prelaz iz zone polujavnog u zonu privatnog, pa je njegovo
reSavanje bitno za oCuvanje privatnosti. Za razliku od jednoporodi¢nog stanovanja gde je
veza iz javne u privatnu zonu direktna, u viseporodicnom je ona indirektna - iz javne, preko
polujavne (nekada i poluprivatne) do privatne zone stana. S druge strane, iako je organizacija
komunikacijskih prostora u zgradi vazna za privatnost ulaza u stanove, ovi prostori mogu da

predstavljaju i pogodna mesta za socijalne interakcije izmedu stanara. Takode, nacin



grupisanja stanova u odnosu na komunikacijske prostore uti¢e na broj orijentacija stana,

posebno vazan aspekt u priblizavanju karakteristikama jednoporodi¢ne kuce.

Jedna od glavnih prednosti koja karakteriSe jednoporodi¢no stanovanje je postojanje
sopstvenog otvorenog prostora - dvorista. U viSeporodi¢nom stanovanju se sa povecanjem
spratnosti veza sa tlom prirodno gubi 1 nepostojanje pripadaju¢ih otvorenih povrSina
kompenzuje izgradnjom loda, balkona, terasa isl. Otvorene povrSine stana se u
viseporodi¢nom stanovanju predvidaju kao zamena za dvorista jednoporodi¢nih kuéa, kako bi

se zadovoljila potreba za povezivanjem sa prirodom.

Koncept trodimenzionalne prostorne ogranizacije stana podrazumeva planiranje prostorija
stana smeStenih na razli¢itim nivoima, njihovo neograni¢avanje na standardne spratne visine i
prostorno preklapanje delova stana. 'Raumplan’, ili prostorni plan - koncept koji se pojavio
jo§ pocetkom proslog veka, znacajno doprinosi oplemenjivanju stambenog prostora i

priblizavanju prostornoj organizaciji jednporodi¢nih kuca.

Fleksibilnost u stanovanju je sa aspekta individualizacije bitna jer podrazumeva
raznovrsnost i razlicitost. Kako su stambene potrebe promenljive tokom vremena, pozeljno je
da organizacije stanova budu adaptibilne, te da mogu da prate razvoj porodice ili promenu
korisnika. S druge strane, razlic¢ite tipove domacinstava odlikuju razli¢ite potrebe u
stanovanju, te je dobro da objekti imaju Siroku ponudu raznovrsnih struktura i organizacija
stanova, kako bi zadovoljili §to viSe razliCitih potreba. Raznovrsnost savremenih zivotnih
stilova traZi raznovrsne strukture i organizacije stanova, odnosno adaptibilne stanove koji
mogu biti koriS¢eni na vise razlicitih nacina.

Covekova potreba za stanom nije samo egzistencijalne prirode i nije samo potreba za
fizickom zaStitom, ve¢ je 1 potreba za poistoveCivanjem sa odredenim prostorom. (Gakovic,
1991) "I mada se ljudska potreba za zastitom mozda nije promenila jo§ od kamenog doba,
kultura, tj. oblik u kojem ljudi zajedno Zive, sasvim sigurno jeste." (Ebner et al., 2010, p.121)
Vizuelni identitet objekta, ali i vizuelna identifikacija stambenih jedinica su bitni zbog
potrebe stanara da se sa svojim stambenim prostorom poistovete i da ga prepoznaju u

mnostvu, ¢ime bi ostvarili pravo na razli¢itost u odnosu na druge korisnike.

Zajednicke otvorene povrsine, kao deo Sireg stambenog okruzenja, uticu na kvalitet
zivotnog prostora. Usvajanje ambijenta, poistovecivanje sa njim, jedan je od preduslova za

kvalitetno stanovanje.



Za stambena naselja jednoporodi¢nog stanovanja karakteristicne su jace susedske veze nego
Sto je to slucaj sa viseporodi¢nim stanovanjem, iako su u stambenim zgradama jedinice u
fizickom smislu blize - sama fizicka bliskost stanova ne podrazumeva i sociolosku bliskost
njenih stanara. Predvidanjem kvalitetnih zajednickih prostora u okviru zgrade ili oko nje
mogu se podstaci interakcije medu stanarima, ¢ime se slika iz jednoporodi¢nog stanovanja
preslikava u viseporodi¢no. Savremenu stambenu arhitekturu karakteriSe kombinovanje - u
smislu tipologije, sadrzaja, vlasni¢ke strukture isl. - a ono podrazumeva i moduliranje
zajedniStva, odnosno privatnosti, te su uspeSna ona reSenja koja obezbeduju i bliskost i

odvajanje.

2.1. Pristup stanu i ulaz u stan

Jo§ je u utopijskim projektima za socijalno stanovanje, kao Sto je Godinova Familisterija iz
XIX veka, postojala ideja da se prostori za pristup i komunikaciju u zgradama projektuju kao
arhitektonski okvir za interakciju medu stanarima. (Ebner et al., 2010) Spangen quarter u
Roterdamu, s pocetka XX veka, vrlo je znacajan primer takvog pristupa projektovanju. U
stanove u prizemlju se ulazi iz zajedni¢kog, centralnog dvorista, dok se stanovima na Il i 1l
spratu pristupa preko otvorene galerije ¢ija Sirina varira i koja je zamiSljena kao podignuta
pesacka ulica na kojoj se stanari susrecu i razgovaraju, deca igraju, stariji odmaraju, trgovacki
putnici nude robu itd. (Sherwood, 2001) I mada su kuhinje i spavace sobe direktno
orijentisane na galeriju, plan je zasnovan na prihvacenom kulturnom modelu i redefinise
ideju tradicionalne stambene ulice malih holandskih gradova, te je postao veoma popularan u
posleratnoj holandskoj stanogradnji. (Forster, 2006) Spangen quarter je posebno znacajan jer

"anticipira buduce trendove" u stambenoj arhitekturi. (Sherwood, 2001, p.103)

Medutim, pripisivanje socijalne vrednosti prostorima za pristup 1 komunikaciju, kao i
'socijalizacija’ zajednickih prostora, namece mnoge probleme i pitanja. Odavno je prihvac¢eno
da su svecana, grandiozna stepeniSta i holovi u viSeporodi¢nim stambenim zgradama
nepotrebni luksuz, jer nema mnogo smisla da se prostor koji nije predviden da se ljudi u
njemu zadrzavaju unapreduje u estetskom smislu. Takode, rukovodeni istom logikom, veliki
prostori koji obezbeduju pristup samo jednom stanu po spratu su neisplativi. Upravo je ta
ekonomska tema o smanjivanju troSkova za stepenista, hodnike i druge komunikacijske

prostore i obojila brojna stambena naselja XX veka.
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Zbog smanjenja troSkova, putevi do stanova se danas u stambenim zgradama projektuju sto je
moguce krace. Ti prostori su svedeni na funkcionalni minimum, pa stanari kroz njih najc¢esce
brzo produ, bez nepotrebnog zadrzavanja. (Stankovi¢, 1997) Medutim, svodenjem pristupnih
I komunikacionih prostora u stambenim zgradama na normativima predviden minimum gubi
se potencijal koji ovi prostori imaju u kontekstu viseporodi¢nih stambenih zgrada. Ukoliko se
tretiraju na integrisan nacin i ne redukuju na najmanju mogucu meru, mogu da sluze kao

fizicki okvir za socijalne interakcije medu stanarima.

Stanari viSeporodi¢nih stambenih zgrada se uglavnom ne poznaju pre nego $to se U zgradu
usele. (Stoiljkovi¢, 2008) Cesto, dosta vremena nakon useljenja, samo otkriju koliko su
zapravo razlic¢iti. Kako da se u okviru tog zajedni¢kog stambenog prostora Stanari zblize i
formiraju zajednicu dok istovremeno zive kao individue, jos jedan je od izazova koji stoji
pred projektantima. TipoloSka analiza arhitektonskih sklopova pokazuje mogucnosti koje

neki tip sklopa u tom smislu moze ili ne moze da ponudi.

Medutim, to su i dalje samo pretpostavke i moguénosti, nikako izvesnost. Tako na primer,
galerija, kao tip pristupa stanovima, podse¢a na peSacku ulicu sa koje se direktno ulazi u
stambene jedinice, pa u tom smislu moze da olaksa zblizavanje stanara i da pospesi njihovu
medusobnu komunikaciju, ali to ne mora uvek da bude slucaj. (Ebner, Klaffke, 2009) I drugi
faktori igraju znacajnu ulogu u tome, kao npr. Sirina galerije, njena orijentacija, polozaj u
odnosu na okruZenje, broj spratova, kao i broj stanova po spratu. Komunikacioni prostori
nude mogucénosti za socijalnu interakciju, ali je potrebno da stanari tu mogucénost iskoriste.
To takode znaci 1 afinitet za realizovanje socijalnog kontakta i interakcije medu stanarima.
Drustvena komponenta komunikacijskih prostora zavisi takode od mnogo faktora koji su van

okvira arhitekture. (Levitt, 2010)

2.1.1. Arhitektonski sklop sa jednim stanom na spratu

Viseporodi¢na stambena zgrada u kojoj jedan stan zauzima ceo sprat predstavlja izuzetno
reSenje sa aspekta privatnosti, dok je zajednicki aspekt limitiran, i smatra se luksuznijim
tipom stanovanja. Kod ovakvih reSenja ostvaruje se najveca intimnost ulaza u stambenu
jedinicu ali se smanjuje moguénost za susretanje drugih stanara prilikom izlaska iz stana, sto

nepovoljno uti¢e na razvoj socijalnih interakcija.

Kako se ovakvo reSenje smatra prikladnim za imucénije Stanare, Koji su usredsredeni na

komfor u samom stanu, mozda se i moze ocekivati da je njihov zivotni stil drugaciji, te da se
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oni i ne osecaju ¢lanovima zajednice stanara. "Dobro situirani stanovnici grada slave svoje
stanove kao fokus svog Zivota sa zivotnim stilom koji podrazumeva posedovanje, ali oni niti
su zavisni od tog mesta, niti su ¢lanovi zajednice stanara sa ¢ijim su sudbinama povezani."
(Ebner et al., 2010, p.23) Cest je sludaj kod ovakvih reSenja da je naglaena striktna
anonimnost jer se do stanova dolazi direktno liftom, pa stepeniSte gubi svoj osnovni znacaj i

koristi se samo u izuzetnim slu¢ajevima.

Ono $to ovaj tip Cini izuzetnim je 1 moguénost orijentacije stana na tri, ili ¢ak Cetiri strane, U
zavisnosti od nacina grupisanja objekata, ¢ime se dostize kvalitet kao u slobodnostoje¢im
porodicnim kuc¢ama. Veci broj orijentacija u stanu pogoduje njegovoj osuncanosti,

provetrenosti 1 pruza veci broj vizura, tj. bolji vizuelni kontakt sa okruzenjem.

Jedan stan na spratu se Cesto primenjuje kod urbanih vila, koje inace od svih tipova objekata
viSeporodi¢nog stanovanja ima najviSe karakteristika individualnog (Stoiljkovi¢, 2008), te su
u tom smislu najblize jednoporodicnom stanovanju. Grupu od tri urbane vile u
Susenbergstrasse u Cirihu karakteriSe sklop sa jednim stanom po spratu, sa direktnim
pristupom stanovima iz prostora podzemne garaze preko lifta. Stepeni$ni prostor je prirodno

osvetljen, a stanovi su orijentisani na sve 4 strane. (Slika 1)

i

|
LT
1]
|

Slika 1: 3 urbane vile, Susenbergstrasse, Cirih, Svajcarska, Gigon/Guyer Architekten, 2000
Izvor: http://www.gigon-guyer.ch/en/buildings/residential/#g-2032 (1a); Ebner, P. et al., Typology + -

Innovative Residential Architecture, Birkhauser, Basel, 2010 (1b, 1c)

Loft Building u Baselu, takode sa jednim stanom po spratu, deo je kontinualnog uli¢nog niza
postavljenog po obodu bloka, pa stanovi imaju samo dve orijentacije. Jezgro sa vertikalnim
komunikacijama smesteno je u srediStu objekta $to potpuno oslobada dve naspramne fasade.
Do stanova na spratovima se, pored stepenista, dolazi 1 direktno liftom. Postavljanjem
stepeniSta u sredini sklopa gubi se prirodno osvetljenje vertikalne komunikacije, ali se zato

stambene jedinice celom Sirinom fronta objekta otvaraju ka okruzenju. (Slika 2)
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Slika 2: Loft Building, Bazel, Svajcarska, Buchner/Brundler Architekten, 2002
Izvor: http://hicarquitectura.com/2013/11/buchner-brundler-architekten-lofthaus-basel/ (2a-2e)

Sklop sa jednim stanom na spratu takode susrecemo i kod stambenih kula. Stambena kula u
ulici Pelleport u Parizu je atipi¢na desetospratna stambena zgrada sa jednim stanom po etazi.
Stepeniste i lift su izdvojeni u zasebne volumene, a stanovima se pristupa preko konstrukcija
nalik mosti¢ima. Izdvajanjem vertikalnih komunikacija od volumena sa stanovima dodatno se
naglasava intimnost ulaza u svaki stan. Svi stanovi su razli€iti i imaju trostranu orijentaciju.

(Slika 3)

Slika 3: Stambena kula u ulici Pelleport, Pariz, Francuska, Frédéric Borel, 1999

Izvor: http://structurae.net/structures/131-rue-pelleport (3a); French, H., New Urban Housing, Laurence King
Publishing, London, 2006 (3b, 3c, 3d)

| pored nesumnjivih kvaliteta ovakvog tipa sklopa, primeri sa jednim stanom po spratu nisu
uobicajeni i ne sreCu se Cesto. Povecanjem broja stanova po spratu smanjuje se intimnost
ulaza u stan i mogu¢ broj orijentacija, a sa tim, do odredene mere i kvalitet samog stana, ali

su, s druge strane, takvi sklopovi ekonomski isplativiji.

13



2.1.2. Arhitektonski sklop sa vise stanova na spratu

Radi smanjenja troskova prisutna je stalna potreba da se obezbedi pristup veéem broju
stanova po spratu. Grupa od dva ili tri stana je jo§ uvek dovoljno mala da se previse ne
ugrozava intimnost ulaza u stan, a predvidanje dve, odnosno tri stambene jedinice po spratu
se Cesto uklapa u dimenzije gradskih parcela. Ovaj tip je ekonomican, a dve-tri jedinice veé
formiraju malo susedstvo. Ovakav sklop omogucuje da stanovi budu grupisani oko jezgra sa
vertikalnim komunikacijama, te da se obezbede najkrace putanje od njih do ulaza u stanove.
Ovakvi sklopovi omogué¢uju i dobru orijentaciju stanova - kada se radi o objektu koji
predstavlja deo niza, po dva stana uvek mogu da imaju dve naspramne orijentacije, dok kod

slobodnostojecih objekata ¢ak i vise stanova moze da ima dve ili vie orijentacija.

Kada prostor za komunikaciju opsluzuje mali broj stanova, pristupna povrsina je najcesce
Svedena samo na stepeniS$ni podest - ulazi u stanove su postavljeni blizu jedan drugom,
zajednicki prostor ispred ulaza u stanove je skucen, zbog cega se moze javiti izvesna tenzija i
nelagodnost. U slucaju stambene zgrade LEE u Bec¢u, dobro prirodno osvetljenje
komunikacijskog prostora relativizuje moguci efekat skucenosti u okviru zadatih dimenzija
objekta, te bi ovaj primer mogao da bude model za resavanje problema koji odlikuje ovakve
seme. (Slika 4) U sklopovima bez lifta, stanovi na nizim etazama su u nepovoljnijem
polozaju jer se komunikacija stanara intenzivnije odvija ispred ulaza u ove stanove, nego

ispred stanova na vi§im etazama.

Slika 4: Stambena zgrada LEE, Be¢, Austrija, Querkraft Architekten, 2003

Izvor: https://www.flickr.com/photos/hustleandbustle/2616070934/in/photostream/ (4a);
http://divisare.com/projects/80631-querkraft-architekten-LEE-residential-housing/print (4b)

Stambeni objekat Trnovski pristan u Ljubljani ima veoma razudenu osnovu u kojoj se
prepli¢u zatvoreni i1 otvoreni prostori. Ulaz u zgradu je zajednicki za sve stanare, 1 on vodi do

prostranog hola. Odatle, dva vertikalna ¢vora vode razdvojeno do stanova na spratu. Broj
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stanova po stepeniStu varira, od dva do Cetiri, ali su svi pristupni prostori dobro prirodno
osvetljeni 1 sa vizurama na prijatan ambijent vrta. Polozaj liftovskog, odnosno stepenisnog

okna u sredi$tu pristupnog prostora, doprinosi ve¢oj intimnosti svih ulaza u stanove. (Slika 5)

Slika 5: Trnovski pristan, Ljubljana, Slovenija, Sadar/Vuga Arhitekti, 2004

Izvor: http://www.architecturenewsplus.com/projects/604 (5a, 5b)

Arhitektonski sklopovi sa 4, 5 i viSe stanova po spratu imaju znatnu prednost u smislu
ekonomske efikasnosti - §to je veci broj stambenih jedinica po spratu to je povoljniji odnos
bruto i neto povrsine, ali ipak, nizanje velikog broja stanova doprinosi razvijanju karaktera
nalik hotelima, gde se ljudi osecaju usamljeno, bez obzira na neposrednu blizinu velikog
broja stanara. Razdvajanje pristupnih puteva do stanova, prosirenje prostora za komunikaciju
u okviru zgrade i kombinovanje komunikacijskih i polujavnih prostora za druge namene,
neka su od mogucih dobrih resenja. Cilj je da se ovakvi prostori tretiraju pre kao ‘promenada’,

nego kao jednostavni prostori za funkcionalno povezivanje. (Ebner et al., 2010)

Uvecavanjem broja jedinica po spratu smanjuje se mogucénost otvaranja veceg broja
orijentacija stana, te neretko imaju samo po jednu slobodnu stranu, ¢ime im se ograniava
moguénost funkcionalne organizacije, smanjuje broj vizura iz stana ka okolini i umanjuje

fleksibilitet, sto sve dovodi do opadanja kvaliteta stana.

U sklopovima kod kojih su horizontalne i vertikalne komunikacije objedinjene, u kojima se
veéem broju stanova pristupa sa jednog mesta, komunikacije naj¢eS¢e nemaju Sirinu i
otvorenost i svedene su samo na stepeni$ni prostor i podest koji povezuje stepeniste sa
stanovima. Cesto resene kao neosvetljene zone, i samim tim kao neprijatan prostor za bilo

kakvo zadrzavanje.

Moguce reSenje za postizanje izvesnog stepena povecane privatnosti je odvajanje vertikalnih

od horizontalnih komunikacija, odnosno formiranje manje grupe stanova po spratu ispred
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koje bi se predvideo poluprivatni predprostor sa kojim ¢e se stanari lakSe identifikovati i koji
¢e lakSe prepoznavati kao svoj. "Postojanje zajednickog prostora za grupu stanova (po jedan
ili viSe takvih prostora na etazi, u zavisnosti od broja stanova), na koji bi preko ulaza bili
orijentisani, omoguéava da stambene jedinice ostvare pripadnost odredenoj podcelini. Stanari
mogu da uticu na karakter i izgled tog prostora, ¢ime on postaje specifican 1 prepoznatljiv u

Sirem sistemu." (Stoiljkovi¢, 2008)

Na stambenoj kuli u Milanu, predvidena je Sema sa pet stanova po spratu, ali je odvajanjem
vertikalnih komunikacija od pristupa stanovima formiran poluprivatni prostor koji koriste
samo stanari sprata. Svako kori$¢enje stepenista i liftova potpuno je nezavisno od koriséenja
ovog prostora. Na ovaj nacin su ulazi u stanove ucinjeni intimnijim i omoguceno je da se
stanar neposredno po izlasku iz prostora svog stana moze susresti samo sa manjim krugom
ljudi koje taj prostor takode opsluzuje. Stanari koji vertikalnim komunikacijama idu gore ili
dole ne ugrozavaju privatnost ovog prostora. lako sklop ima 5 stanova na spratu, nafin na
koji su stanovi grupisani i razudena osnova zgrade omogucuju da veci broj stanova ima

trostranu orijentaciju. (Slika 6)

Slika 6: Stambena kula, Milano, Italija, Massimiliano Fuksas, 2005

Izvor: http://www.ordinearchitetti.mi.it/it/mappe/milanochecambia/edificio/57-torri-residenziali/24-p-r-u-ex-
om-pompeo-leoni

Stambeni objekat Rondo u Cirihu je takode tackastog tipa sa ve¢im brojem stanova po spratu,
ali su ovde autori projektovali veliki centralni hol koji se prostire kroz svih pet spratova i
osvetljen je preko krova. Na svakom spratu, po obodu hola, formirane su galerije preko kojih
se pristupa stanovima. Liftovsko okno je izmeSteno iz hola i postavljeno u stambeni trakt.
Glavna karakteristika ovog hola je slobodno razvijeno stepeniSte koje povezuje galerije po
spratovima 1 koje na svakoj etazi ima drugaciju poziciju i oblik. Dizajn stepeniSta daje

objektu jak identitet u unutrasnjosti. Zbog svoje otvorenosti, prostranosti i dobre osvetljenosti
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ovakvo resenje nudi stanarima veée mogucénosti za socijalne interakcije i ostvarivanje jacih

susedskih veza, $to je inace karakteristika jednoporodi¢nog stanovanja. (Slika 7)

Slika 7: Stambeni objekat Rondo, Cirih, Svajcarska, Graber/Pulver Architekten, 2007
Izvor: //www.baunetz.de/architekten/Graber_Pulver_Architekten_AG_projekte_4176139.html (7a);

http://graberpulver.ch/projects/mehrfamilienhaus-rondo/# (7b)

Slican pristup vidimo i na stambenom objektu Lohbach u Insbruku, sa ¢ak 10 stanova spratu,
kojima se pristupa preko galerije koja oivicava 8 spratova visok hol. Elipsaste galerije po
celoj visini presecaju kubusi koji sadrze lift, odnosno stepeniste, $to unosi dinamiku u prostor
i upotpunjuje skulptoralni kvalitet ovog hola, te on postaje prijatan prostorni okvir za stupanje
stanara u medusobne interakcije, nalik pesackoj ulici preko koje se ulazi u jednoporodi¢ne
kuce. (Slika 8)

Tttt

- i i i [ L - - L] L]

¢

La S B B B S B S S &

Slika 8: Stambeni objekat Lohbach, Insbruk, Austrija, Baumschlager/Eberle Architekten, 2000 (8a, 8b)

Izvor: http: http://www.baumschlager-eberle.com/en/projects/chronological/details-of-project/project/wohnen-
am-lohbach.html (8a, 8c);
http://www.knauf.at/www/de/referenzobjekte/trockenbauallgemein/lohbach2/trockenbau_allgemein_7.php (8b)

2.1.3. Koridorski pristup stanovima

Tip pristupa koji se Cesto primenjuje kod objekata sa viSe stanova po etazi je koridor.

Koridorski sklop skoro da je postao simbol pogresne i loSe stambene arhitekture, zbog
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objekata sa dugackim, tamnim i uskim hodnicima sa veoma velikim brojem ulaza u stambene
jedinice. U ovom tipu sklopa jedinice su jednostrano orijentisane, osim ako su predvidene u
dva ili vise nivoa kada se koridor ne javlja na svakoj etazi, te je mogucéa poprecna dvostrana
orijentacija stambenih jedinica na nivou na kome nema koridora, ¢ime se povecavaju
upotrebna vrednost i kvalitet stana. (Sherwood, 2001) Samim tim S$to nije prirodno osvetljen,
koridor uglavnom nema dopunske sadrZaje i njegova je namena svedena na onu osnovnu -
komunikacionu. Cesta su resenja u kojima se zbog obostranog nizanja stambenih jedinica na
nivou koridora javlja problem intimnosti pristupa u stanove. Zbog uniformnosti koridora ne
ostvaruje se personalizacija prostora i korisnici se teze mogu identifikovati sa svojim

stambenim okruzenjem.

Izostavljanjem pojedinih stambenih jedinica, ili njihovih delova, dobijaju se uz koridor
prirodno osvetljeni prostori pogodni za okupljanje, druzenje i razgovor medu stanarima, ¢ime
se uvecava socijalna komponenta ovih prostora. Glavna karakteristika stambenog kompleksa
na Shinonome kanalu u Tokiju su zajednicke terase koje se proteZzu kroz dve spratne visine,
nastale upravo izostavljanjem grupe stanova (4 ili 8) na po dve etaze, sa jedne ili obe strane

centralnog koridora, ¢ime je komunikacijski prostor znatno oplemenjen. (Slika 9)

Slika 9: Shinonome kanal, Tokio, Japan, Riken Yamamoto, 2003

Izvor: http://riken-yamamoto.co.jp/cnc_manager/index.html?page=ry_proj_detail&id=66&Ing=_Eng (9a);

http://architecturalmoleskine.blogspot.com/2011/10/toyo-ito-kengo-kuma-etc-shinonome-canal.html (9b)

PPAG Architects su slicnim pristupom na stambenoj zgradi uz Bednar park u Bec¢u, gde je
centralni koridor osvetljen probijanjem kratkih koridora upravno na fasadu, otisli jo$ dalje jer
se prostor za komunikaciju proSiruje u neku vrstu zajedni¢kih dnevnih soba ¢ime su dobijeni
raznovrsni prostori za zajedni¢ko koris¢enje. Takode, da bi se izbegli dugi i monotoni
koridori, pojedini stanovi se prostiru po celoj dubini objekta, presecajuci na taj nacin koridore

I dele¢i ih na 22 odvojena dela. Svaki od ovih delova je prirodno osvetljen i ima svoju
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karakteristi¢énu prostornu organizaciju. Ovakva podela je znacajna izmedu ostalog jer odvaja
objekat na pozarne sektore, omogucuje stanovima da dobiju dve orijentacije, ali takode 1 zato
Sto formira manja susedstva u okviru celine objekta. 22 razli¢ita umetnika bila su pozvana da
svojim delima oplemene ove prostorne celine, S$to je ucinilo svaki od delova jedinstvenim i

prepoznatljivim, Sto olakSava identifikaciju stanara sa njima 1 uvecava nivo individualnosti.
(Slika 10)

R

Slika 10: Stambena zgrada uz Bednar park, Be¢, Austrija, PPAG Architects, 2009

Izvor: http://openbuildings.com/buildings/wohnen-am-park-profile-5399# (10a);
http://www.ppag.at/projects/wohnen-am-park/ (10b, 10c, 10d)

Slika 11: Stambena zgrada, Conil, gpanija, Javier Terrados, 1999

Izvor: http://www.javierterrados.com/index.php52ctrl=cVProyectosIntCtrl&p=2&q=1&r=61 (11a); http://fh-
1213.blogspot.com/2012/10/curro-gonzalez-30-viviendas-de.html (11b)

Na stambenoj zgradi u Conilu formirani su otvoreni koridori kao centralni pristupni put u
zgradi. Umetanjem vertikalnih okna uz koridor i uz svaku stambenu jedinicu, po celoj visini
objekta, omogucuje se prodor prirodnog svetla do prizemlja, kako u sam koridor, tako i u
prostorije stanova koje su na koridor naslonjene. Zbog svoje otvorenosti koridori imaju

karakter spoljaSnjih prostora nalik pesackim ulicama. PoloZaj kuhinje u stanu i njeno
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otvaranje ka koridoru omogucuju vizuelni kontak iz unutraS$njosti stana sa prostorom ispred

ulaznih vrata, $to podsecéa na organizaciju u jednoporodi¢nim ku¢ama. (Slika 11)

Oplemenjivanje, funkcionalna i estetska nadogradnja dugih mra¢nih hodnika se moze posti¢i
I fizickim odvajanjem koridora od stanova sa jedne, ili sa obe strane, ¢ime se omogucuje
zenitalno osvetljenje koridora ¢ak i na nizim etazama, kao i prirodno osvetljavanje pomo¢nih
prostorija uz koridor, odnosno poprec¢no provetravanje stanova. Takode, time i pristupi nekim

stanovima postaju intimniji jer se odvajaju od glavne horizontalne komunikacije. De

Architekten Cie su takvo resenje primenili na objektu Delfts Blauw u Delftu (Slika 12).

Slika 12: Delfts Blauw, Delft, Holandija, de Architekten Cie, 1998

Izvor: http://vd-k.eu/delfts-blauw-delft/ (12a); Zhou, J., Urban Housing Forms, Architectural Press, Elsevier,
Oxford, 2005 (12b)

Slika 13: VM House, Kopenhagen, Danska, BIG+JDS, 2005

Izvor: http://www.archdaily.com/970/vm-houses-plot-big-jds/ (13a);
https://archibillion.wordpress.com/2012/09/28/vm-house-by-big-jds/ (13b)

BIG i JDS su savijanjem pravolinijskog koridorskog sklopa dosli do sklopa koji ima u osnovi
oblik slova 'M', pa otud njihova zgrada u Kopenhagenu i jeste poznata pod nazivom 'M
House'. Objekat ima izlomljeni ili cik-cak oblik u osnovi, ¢ime se pocetni dugacki unutrasnji

hodnik svodi na vise kra¢ih hodnika, koji na svojim krajevima izlaze na fasadu, pa se na taj
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nac¢in bolje osvetljavaju nego §to je to slucaj sa dugackim koridorima. Ove horizontalne
komunikacije su zamisljene da funkcioniSu kao mesta gde stanari mogu spontano da se
susre¢u i deca mogu da se igraju. (Slika 13) Koridori sa ovakvim kvalitetima, kojima se

povecava njihova upotrebna vrednost kao produzetka stambenog prostora, stanarima su

2.1.4. Pristup preko zajedni¢kog dvorista

Atrijumski tip objekata kod kojih se stanovima prilazi iz centralnog dvori$ta, najcesce preko
otvorene galerije, nudi pogodan fizicki okvir za druzenje medu stanarima, intenziviranje
medususedskih odnosa i ja¢anje zajedniStva, karakteristi¢nih za jednoporodi¢no stanovanje.
Predvidanje zajedni¢kog otvorenog prostora na koji su stanari upucéeni doprinosi razvijanju
osecaja identiteta i pripadanja odredenom mestu, $to je takode karakteristika jednoporodi¢nog
stanovanja. Pored toga S§to upotreba atrijuma kao kljuénog organizacionog elementa u
projektu ima socijalnu komponentu, on takode pogoduje i boljem osvetljavanju i
provetravanju objekta, jer uvodi svetlo i vazduh u centar veoma dubokog plana. Stambene
prostorije stana su uglavnom orijentisane ka spolja, a pomo¢ne ka atrijumu, a u primerima

gde dimenzije centralnog dvorista dozvoljavaju, stambene prostorije se orijentiSu i ka njemu.

Takva Sema je primenjena na stambenoj zgradi u Oberageriju, gde se na svakom spratu iz
atrijuma, preko otvorene galerije, ulazi u dva stana. Upuéenost stanara na zajednicki

polujavni otvoreni prostor pogoduje stvaranju funkcionalne stambene zajednice. (Slika 14)

Slika 14: Stambeni kompleks Erlimatt, Oberageri, Svajcarska, Dettli Nussbaumer, 2005

Izvor: http://www.albi-nussbaumer.ch/bauten.php?id=9 (14a); Ebner, P., Typology + - Innovative Residential
Architecture, Birkhauser, Basel, 2010 (14b)
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Sli¢nu ideju imao je i autor na Yoga A-flat u Tokiju, kompleksu koji se sastoji od 2 volumena
koja stoje na suprotnim stranama poluzatvorenog dvorista, i tre¢eg, koji natkriva ulaz u
kompleks na nivou drugog sprata, povezuje prva dva volumena i formira kapiju prema
dvoristu. Ovde su ulazi za sve stambene jedinice zasebni: iz zajednickog dvorista sa kote
terena, sa galerije na prvom spratu ili preko zasebnih stepeniSta koja krecu iz dvorista, Sto
dodatno uti¢e na stepen individualnosti. Dvoriste je predvideno kao zajednicki, centralni
prostor namenjen svim stanarima. Ulazi u stanove i galerije na prvom spratu okrenuti su ka

dvoristu kao glavhom motivu ovog projekta. (Slika 15)
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Slika 15: Yoga A-flat, Tokio, Japan, Kunihiko Hayakawa, 1993
Izvor: http://sumiyoshiyuki-e.tumblr.com/post/99193093440/yoga-a-flat-tokyo-japan-type-apartment (15a, 15b)

Centralna dvorista se takode mogu javiti i u linijskim tipovima stambenih sklopova, koji mogu
da prate kontinualnu ivicnu izgradnju bloka tradicionalnog tipa, ili da formiraju slobodne,
meandriraju¢e oblike u modernistickim blokovima. (Marusi¢, 1999) Kako je arhitektonski
sklop umetanjem dvorista podeljen na dva dela - trakta, najéesc¢e ovaj tip nazivamo dvotrakt.
Praznina izmedu traktova ne mora da bude pasivni prostor ve¢ moze da sadrzi i pristupne
puteve do stambenih jedinica koji se obezbeduju preko stepenista i otvorenih ili zatvorenih
galerija. I samo dvoriSte moze biti natkriveno ili ne, u zavisnosti od uslova konkretne lokacije.
(Slike 7 i 8) Ukoliko je centralni prostor izmedu traktova dobro osvetljen i pogodno
dimenzionisan, moZe u prizemnoj etazi da primi i neke dopunske sadrzaje. Sirina dvorista i
njen odnos prema visini traktova vrlo su bitni faktori za formiranje prijatne sredine za odmor,
razonodu i druZenje stanara. Ukoliko je dvoriste preusko, kao rezultat se dobija sku¢en prostor i
neprijatna blizina traktova, pa se boravak u dvoristu, ali 1 u samim stambenim jedinicama moze
doziveti kao neprijatnost, dok se kod previSe udaljenih traktova gubi pozitivna tenzija

ogradenog zajednickog prostora i ose¢aj pripadanja tom mestu.
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Stambena zgrada u ulici Amsterdam 315 u Meksiko Sitiju sadrzi dva paralelna trakta sa
stanovima i meduprostor u koji su smeStene vertikalne komunikacije. Neobi¢nost je §to se i
sami stanovi uglavnom rasprostiru u oba trakta, te prostor izmedu traktova tako sadrzi i
unutrasnje komunikacije stanova u vidu zastakljenih mostova. Ulazi u stanove su iz prostora
dvorista, preko galerija i mostova ¢ija pozicija u dvoristu varira. lako je Sirina dvorista svega
5m, ono je dobro osvetljeno. Ka njemu su orijentisane uglavnom kuhinje i spavace sobe preko
prozora sa visokim parapetom, kako se ne bi narugila privatnost intimnog dela stana. Sarm
ovog dvorista poti¢e iz njegove pogodne razmere - odnosa visine i dubine, koje su potpuno

primerene za ovu lokaciju - dimenzije ovog dvorista sigurno ne mogu biti prenete na potpuno

drugaciju geografsku $irinu. (Slika 16)

Slika 16: Amsterdam 315, Meksiko Siti, Meksiko, JSa arquitectos, 2005
Izvor: http://www.arquitour.com/amsterdam-315-js%C2%AA/2010/01/ (16a-16c)

Upotrebom praznog prostora - dvorista - kao organizacionog elementa ohrabruju se razliCite
grupe stanara da se meSaju kroz raznovrsne aktivnosti. Ipak, iako ovakva vrsta pristupa nudi
zajednicki prostor koji bi bio na raspolaganju svim stanarima, zahteva veliku dubinu parcele,

$to u gradskim podrucjima Cesto nije moguce ostvariti.

2.1.5. Galerijski pristup stanovima

Galerijski arhitektonski sklopovi su posebno zanimljivi sa aspekta individualizacije
viSeporodi¢nog stanovanja - stanovi se zbog svoje funkcionalne organizacije i1 nacina
grupisanja porede sa ku¢ama u nizu, dok galerije zbog svog izgleda i funkcije podsecaju na

pesacke ulice sa kojih se pristupa ku¢ama.
Od svih sklopova kod kojih se preko horizontalnih komunikacija obezbeduje pristup do veceg
broja stanova, galerijski pruzaju najve¢i potencijal za socijalne interakcije i jacanje

medususedskih odnosa. Upravo zbog svoje socijalne dimenzije galerija se u vise navrata
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(Familisterija, Godin; Immeuble Villas, Le Corbusier; Spangen Quarter, Brinkman) nalazila u
konceptima koje su predlagali socijalni reformatori i tokom istorije je njena primena ¢esto
bila politicki argumentovana. (Sherwood, 2001) | mada same galerije nisu instrument koji bi
reSio probleme drustva, one mogu doprineti da zgrade za viSeporodi¢no stanovanje postanu

atraktivan drustveni okvir. (Ebner, Klaffke, 2009; Ebner et al., 2010)

Vrlo Cesto se slika ulice koristi kao metafora za galeriju, a njena socijalna funkcija, kao
zajednickog prostora koji 'ohrabruje kontakte', se navodi kao glavna prednost ovog tipa
horizontalne komunikacije. Galerija je privlacna kao peSacka staza po kojoj se Seta, kao
spoljni prostor uz stan koji sluzi za uzgajanje cveca, kao mesto na kojem se sedi, odmara ili
odvija komunikacija sa susedima, a zbog neposredne blizine stambenih jedinica i kao
pogodno mesto za igru dece. (Sherwood, 2001) Pored socijalne dimenzije koja im se

pripisuje, galerije su povoljne i zato $to svi stanovi mogu da dobiju naspramnu orijentaciju.

Medutim, galerije imaju i svoje nedostatke. Cesto se orijentidu ka nepovoljnoj, severnoj strani
objekta, $to znatno umanjuje njihovu upotrebnu vrednost. Kako su uglavnom otvorene, ili u
najboljem slucaju zastakljene, nisu prikladne za hladnija klimatska podrucja. Ipak, glavni
nedostatak se odnosi na neposredan kontakt galerije i prostora stana i znatno umanjen stepen
privatnosti - zbog nedostatka distance do samih stanova, prednji delovi stanova su ili izlozeni
pogledima onih koji galerijom prolaze, ili su zatvoreni do visine iznad nivoa oka, posto se na
prostorije prema galeriji postavljaju trake prozora sa visokim parapetom. Spustanjem nivoa
pristupne galerije ili odvajanjem trakta sa stanovima od galerije, arhitekte pokuSavaju da

neutraliSu ove nedostatke.

Slika 17: Rondo home&hbusiness, Grac, Austrija, Markus Pernthaler, 2007
Izvor: Autor (17a, 17b); http://www.rondo-graz.at/kauf-miete/ (17c)

U stambeno-poslovnom objektu Rondo home&business u Gracu stanovima se pristupa preko

zastakljene galerije. Na tipskom spratu su stanovi jednoetazni i galerije se nalaze na svakom
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spratu. Kako bi se obezbedila privatnost za stambene prostorije stanova koje su orijentisane
ka komunikaciji, ona je 2m odvojena od trakta sa stanovima i preko mosti¢a se pristupa
parovima stanova. Ulazi u stanove su od galerije zaklonjeni zidom visine 1.8m. Pored toga,
stanovi su u delu koji se otvara ka galeriji dodatno uvuceni, pa su ove prostorije odmaknute
od galerije ¢itavih 5m. Odvajanje galerije od stanova doprinosi smanjenju neprijatnih
situacija kada stanari prolaze pored susedovih stanova i nesmetano gledaju u njihovu

unutrasnjost. (Slika 17)

Postoje brojni primeri koji prevazilaze tradicionalne okvire i gde je uocljivo da su arhitekte u
velikoj meri doprinele tome da objektivni nedostaci ovog tipa budu umanjeni. To
podrazumeva i da galerija bude dobro osun¢ana, povoljno orijentisana, a ne samo postavljena
kao tampon zona prema ulici na severu (Ebner, Klaffke, 2009) i da bude dimenzionisana tako
da moze da primi i neke dopunske sadrzaje, pored glavne komunikacione funkcije, odnosno

da se $iri 1 skuplja, u zavisnosti od potreba za dodatnim sadrzajima.

Na stambenom kompleksu Homes for Change u Mancesteru svi stambeni objekti tipoloski
pripadaju galerijskom sklopu. Stanovi u prizemlju imaju svoje zasebne ulaze i organizovani
su poput kuéa u nizu. Stanovima na treem i petom nivou se pristupa preko Sirokih galerija
¢ije dimenzije, orijentacija i obrada omogucavaju obavljanje raznovrsnih aktivnosti stanara,
kao i uzgajanje zelenila - one su zamisljene kao ziva, polujavna zona, i predstavljaju verziju
pesacke ulice na koju direktno izlaze stanovi i moze se koristiti za igru dece, druzenje suseda,

odlaganje ili uzgajanje cveca. Nise u koje su umetnuti ulazi neutraliSu monotoniju koja se

Cesto Kkritikuje u galerijskim sklopovima, obezbedujucéi ritmic¢ku alternaciju na galeriji. (Slika
18)

Slika 18: Homes for Change, Mancester, UK, MBLA Architects+Urbanists, 2001

Izvor: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110118095356/http://www.cabe.org.uk/case-studies/homes-
and-work-for-change?photos=true
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2.1.6. Pristup stanovima preko pripadajuéih otvorenih povrsina

Ulaz u stambenu jedinicu preko pripadajuce otvorene povrsine, kao analogije sa dvoriStem
jednoporodiéne kuce, najlakse je obezbediti stanovima u prizemlju. U stambenom kompleksu
Hollainhof u Gentu kombinuju se razli¢iti tipovi sklopova - galerije i stambene sekcije - a
stanovi u prizemlju su tipoloski blizi jednoporodi¢nim kué¢ama, tacnije ku¢ama u nizu. Ove
stambene jedinice imaju svoja ogradena dvorista preko kojih se ulazi u stanove. (Slika 19) U
savremenoj stambenoj arhitekturi, za razliku od domace, ovakvo reSenje pristupa stanovima u

prizemlju se vrlo ¢esto primenjuje.
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Slika 19: Hollainhof, Gent, Belgija, Neutelings/Riedijk, 1999
Izvor: http://www.danda.be/gallery/hollainhof/ (29a); Detail, No 03, 03/2003, Konzept - Housing (19b, 19c)

Slika 20: 957 Pacific Street, Njujork, SAD, Loadingdock5 Architecture, 2008
Izvor: http://www.archdaily.com/19684/957-pacific-street-building-loadingdock5-architecture/ (20a, 20b)

Ulaz u stanove na vi§im etazama preko pripadajucih otvorenih povrSina je Sema koja se ne
susrece Cesto, ali bi takode mogla doprineti utisku kvaliteta jednoporodi¢nog stanovanja da se
u prostor stana ulazi preko pripadaju¢e otvorene povrSine. Uz adekvatne organizacije

stambenih jedinica, tj. njihove povezanosti sa otvorenim prostorom stana, takve otvorene
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povrsine bi mogle postati njihov centralni motiv. (Stoiljkovi¢, 2008) Izmestanjem vertikalnih
komunikacija za parove stanova izvan trakta sa jedinicama, Loadingdock5 Architecture
pomeraju pristup stanovima na fasadu, te se u stanove ulazi preko prostranih balkona. (Slika
20)

Na viseporodi¢nom stambenom kompleksu La Closeraic u Louviersu takode se kombinuju
pristupni deo stanu i otvorena povrsina. Izmedu tri volumena sa stanovima nalaze se dva
volumena u kojima su smeStena ne samo stepenista sa kojih se ulazi u tri stambene jedinice
na svakom spratu, ve¢ i terase, po jedna za svaki stan. Dimenzije ovih platformi - uveéanih
stepeniSnih podesta - obezbeduju prostran i kvalitetan otvoreni prostor za stanove dok
stambena krila ostaju kompaktna. Pri tom se postize i jedan od kvaliteta jednoporodi¢nog

stanovanja - da se ispred ulaza u stambenu jedinicu nalazi pripadajuci otvoreni prostor.
(Slika 21)
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Slika 21: La Closeraie, Louviers, Francuska, Edouard Francois, 2006

Izvor: http://www.archdaily.com.br/br/01-44336/residencial-la-closeraie-edouard-francois (21a, 21b)

Na stambenoj zgradi u Breitenfurterstrasse u Becu po dva stambena trakta dele zajednicku
galeriju koja je postavljena izmedu traktova, paralelno sa njima. U traktu blizem galeriji,
parovima stanova se pristupa preko mostica koji ih povezuje sa horizontalnom
komunikacijom. Kod drugog trakta pristupni mosti¢i imaju znatno uvecane dimenzije, te su
postali otvorene povrSine stanova preko kojih im se pristupa. Na prelazu sa galerije ka ovoj
otvorenoj povrSini postavljene su i kapije, koje naglaSavaju prelaz iz polujavne zone na
privatni posed. (Slika 22) Takode, stanovi u prizemlju imaju svoje ogradene baste, preko

kojih se pristupa stanovima.
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Slika 22: Stambena zgrada u Breitenfurterstrasse, Be¢, Austrija, Wimmer und Partner, 2001
Izvor: http://www.sbd2050.org/project/the-stacked-allotment-36/ (22a, 22b)

2.1.7. Stanovi sa zasebnim ulazima

Jednoporodi¢ne kuée imaju svoj sopstveni ulaz do kog se stize preko dela pripadajuce parcele
orijentisanog ka ulici, tzv. predbaste, i to je jedna od znacajnih razlika izmedu kuce
jednoporodi¢nog i kuce viseporodi¢nog stanovanja, kod kojih postoji jedan ulaz u zgradu, a
ulazi u sve stanove su preko zajednickih - polujavnih prostora. (Ralevi¢, Puki¢, 1995) Ulaz u
jednoporodi¢nu kucu je najcesée saglediv iz unutrasnjosti kuce, $to ima izuzetnu psiholosku
prednost jer omogucava stanaru da vidi posetioca pre nego Sto se ovaj pojavi na vratima, i
tako se pripremi za eventualni susret sa njim, $to u zgradama za viSeporodi¢no stanovanje
najcesce nije moguce, te se svako percipiranje posetilaca na vratima dozivljava kao izvestan
stres. (Ili¢, 1998) Isto tako, izlaskom iz prostora svog stana, stanar direktno prelazi u prostor
gde moze doci do nezeljenih susreta koji se ne mogu izbeéi zbog (polu)javnog karaktera (Ilic,
1998) tog prostora, dok se pri izlasku iz jednoporodi¢ne kuce stanar i dalje nalazi na svom

posedu i takvi susreti su izuzetno retki.

Zasebne ulaze je u zgradama za viseporodi¢no stanovanje moguce lako obezbediti stanovima u
prizemlju - na taj nacin se ostvaruje direktna veza stana i javnog prostora. Tako Se stanovima u
prizemlju na Eulachpark Housing Complexu u Winterthuru, koji imaju organizaciju kao kuce u
nizu, pristupa direktno iz javnog prostora izmedu stambenih zgrada. Ulazne partije su reSene
kao pridodate prostorije na osnovni volumen objekta, a sami ulazi su smesteni na bo¢nu stranu
ovih kubusa. Pored ulaznih vrata postoji uzana prozorska traka radi ostvarivanja vizuelnog
kontakta sa prostorom ispred ulaza. Pridodati kubusi su sa prednje strane potpuno u staklu, pa
se preko medublokovskog prostora, iz stanova pruza pogled sve do naspramne fasade. Radi
povecanja intimnosti, kako prostora stana, tako 1 otvorene pripadajuce povrsine, kota prizemlja

je podignuta u odnosu na kotu terena. (Slika 23)
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Slika 23: Stambeni kompleks Eulachpark, Winterthur, Svajcarska, Burkhalter/Sumi Architekten, 2006

Izvor: http://www.architonic.com/aisht/housing-complex-am-eulachpark-burkhalter-sumi-architekten/5100287
(23a, 23b); http://www.burkhalter-sumi.ch/projects/eulachpark (23c)

Stanovima na etazama iznad prizemlja takode je moguce obezbediti ulaze spolja, preko
zasebnih pristupnih stepenista kojima su ovi stanovi povezani sa terenom i (polu)javnim
prostorom, kao §to je slucaj sa stambenim kompleksom Svartlamoen u Trondheimu, gde se iz
zivopisnog zajednickog dvoriSta ulazi direktno u stambene jedinice u prizemlju i iz koga
polaze otvorena, spoljna stepenista preko kojih se pristupa stanovima na I i II spratu. Ovakva

direktna povezanost stanova sa dvoriStem doprinosi njegovom znacaju kao centralnog

elementa Citavog kompleksa $to pogoduje ostvarivanju jacih medususedskih odnosa. (Slika
24)

1

L

Slika 24: Stambeni kompleks Svartlamoen, Trondheim, Norveska, Brendeland&Kristoffersen, 2005

Izvor: http://www.bkark.no/projects/svartlamoen-housing/ (24a);
http://www.architecturenorway.no/projects/dwelling/svartlamoen-2005/ (24b)

Kazunari Sakamoto je na Egota House u Tokiju ponudio koncept koji nudi jednoporodi¢na
kuca, iako zgrada ima 4 sprata i 5 stanova. Stanovima se pristupa preko spoljnih stepenista, a
postavljeni su tako da se pristupi stanovima, vizure iz stanova i otvorene povrsine stanova ne

preplicu - tako svi stanari imaju utisak da imaju sopstvenu kucu. (Slika 25)
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Slika 25: Egota House, Tokio, Japan, Kazunari Sakamoto, 2004

Izvor: http://allabout.co.jp/gm/gc/441303/ (25a, 25b); Ebner, P., Typology + - Innovative Residential
Architecture, Birkhauser, Basel, 2010 (25c, 25d, 25¢, 25f)

Priblizavanje kvalitetima jednoporodi¢ne kuée podrazumevalo bi i obezbedivanje
sagledivosti prostora pred ulaznim vratima iz unutra$njosti stana, ¢ime bi se omogucio
vizuelni kontakt sa potencijalnim posetiocem pre nego Sto se zaCuje zvono, kako bi se stanar

pripremio za eventualni susret koji bi usledio. (Ili¢, 1998; Stoiljkovi¢, 2008)

Tako su na stambenoj zgradi u Ingolstadtu ulazi u parove stanova postavljeni u nise,
omogucujuci na taj nacin da se iz prostora kuhinje, koja je postavljena uz ulaz, otvori prozor
prema galeriji, odnosno prostoru neposredno ispred ulaza u stan. Pored toga, povlacenje

ulaznih vrata u odnosu na pravac pruzanja galerije povecava privatnost i intimnost ulaza u

stanove. (Slika 26)

Slika 26: Stambena zgrada, Ingolstadt, Nemacka, Beyer+Dier Architekten, 2004

Izvor: http://www.beton.org/inspiration/architektur/objekt-details/wohnzeile-in-ingolstadt/ (26a); Schittich, C.,
(ed.), High-density Housing: Concepts, Planning, Construction, Edition Detail, Miinchen, 2004 (26b)
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2.2. Otvorene povrsine stana

Kako bi se zadovoljila iskonska ljudska potreba za pristupom svetlu, vazduhu i suncu u
viSeporodi¢nom stanovanju se predvidaju otvorene povrSine u vidu loda, balkona, terasa isl.
koje predstavljaju kompenzaciju za dvorista jednoporodi¢nih kué¢a. "Za mnoge ljude, briga o
maloj basti ili nekoliko cvetova na balkonu je ispunjavajuéa aktivnost koja im pomaze da
zaborave svakodnevne probleme na neko vreme." (Ebner et al., 2010, p.244) Nedostatak
takvog prostora ima ogroman uticaj na nezadovoljstvo stanovanjem. Ovi prostori ne samo da
fizi¢ki proSiruju stan ve¢ ga i funkcionalno dopunjuju. Oni predstavljaju glavni element u
naporima da se viSeporodi¢no stanovanje ucini prihvatljivim oblikom stanovanja za Sirok

spektar razlicitih tipova domacinstava.

U zgradama za viSeporodi¢no stanovanje pripadajuce otvorene povrSine oplemenjuju stan,
uvecavaju njegovu upotrebnu vrednost 1 unapreduju njegov kvalitet. Zato su takvi prostori
najéeS¢e na vrhu prioriteta onih koji stan kupuju, ili traze. Neka istrazivanja (Ebner et al.,
2010) cak pokazuju da je postojanje takvog prostora i veza stana sa njim presudni aspekt na
trziStu nekretnina. I dok neki stanari imaju potrebu za privatno$¢u, drugima je najvazniji
faktor dobra osuncanost, a porodicama sa malom decom je bitna dimenzija i bezbednost

otvorenih prostora.

Privatne otvorene povrSine treba da budu odgovaraju¢ih dimenzija, vise kao soba na
otvorenom, kako bi bili pogodni za razli¢ite aktivnosti: obedovanje, odmor, igru dece,
suncanje, druzenje, dnevni boravak tokom letnjih meseci, uzgajanje biljaka itd. Le Corbusier
je na svojoj Villa Immeuble jo§ 1922. godine predvideo velike lode koje prolaze kroz dve
spratne visine; 1 mada je zamiSljena kao reSenje za Zivot u gusto izgradenim gradskim
podruc¢jima, tolika ponuda otvorenih prostora ostala je nerealna, takore¢i 1 danas, osim u
luksuznom stanovanju. Cak i kod velikih gustina, daleko je isplativije graditi zatvorene
prostore nego otvorene, spoljne, tako da su u savremenom viSeporodicnom stanovanju
privatne otvorene povrsine, uprkos Zeljama i1 zahtevima korisnika, kategorija koja 1 dalje
podleze strogim ekonomskim ogranicenjima. Stoga 1 jeste posebno vazno njihovo pazljivo

planiranje i prilagodavanje potrebama korisnika.

Kako veza zatvorenog prostora - stana i neke vece privatne otvorene povrsine ne bi bila
privilegija samo jednoporodi¢nih kuéa, potrebno je istrazivati i inovirati njihove oblike,
polozaj u stanu 1 povezanost sa unutraSnjim prostorima stana. Oblici koji su ovde istrazeni su:

dvorista za stanove u prizemlju, balkoni, lode, terase i atrijumi.
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2.2.1. Dvorista stanova u prizemlju

Stanove u prizemlju karakteriSe neposredan kontakt javnog i privatnog prostora. Lode i
balkoni stanova u prizemlju su, zbog male visinske razlike u odnosu na kotu terena, najcesce
nedovoljno vizuelno 1 fizicki zaklonjene od okolnog prostora zgrade, ¢ime se upotrebna
vrednost takvih otvorenih povrSina vidno smanjuje. Taj nedostatak je moguée umanjiti
formiranjem ogradenih basti stanova u prizemlju, gde se otvorena povrSina stana znatno
uvecava u odnosu na standardne dimenzije loda i postaje ono $to je kod jednoporodi¢nih kuca
dvoriste. Na ovaj nacin Se otvoreni prostori stanova definisu kao pripadajuci otvoreni prostor
jednoporodi¢nih objekata, tj. prizemni stanovi u izvesnoj meri dobijaju odlike jednoporodi¢ne
kuce a kvalitet stanovanja u prizemlju, koji se s pravom smatra slabijim nego na viSim
etazama, time Se podize. Ovakvim bastama bi trebalo obezbediti privatnost u odnosu na
gornje stambene etaZe izgradnjom nadstreSnica, pergola, postavljanjem tendi ili sl. Kod
takvih resenja takode je moguce predvideti zaseban ulaz u stan, sa javne povrSine preko
dvorista, za razliku od stanova na viSim etazama koji imaju ulaze iz zajednickog prostora

zgrade. (Stoiljkovi¢, 2008)

Slika 27: Stambeni kompleks Chapel, Southampton, UK, Chetwood Associates, 2006

Izvor: http://www.kingshaw.co.uk/project/chapel-housing/ (27a);
http://whttp://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ (27b)

Na stambenom kompleksu Chapel u Southamptonu, poluzatvorenom stambenom bloku sa
objektima postavljenim po obodu, stanovi u prizemlju imaju svoja sopstvena dvorista i prema
ulici i prema centralnom dvoristu, dok su ulazi u stanove predvideni iz zajednickih
komunikacije u zgradi. DvoriSta ka ulici su manja, ogradena niskom transparentnom
metalnom ogradom 1 moze im se pristupiti samo iz prostora stana. DvoriSta unutar bloka su
ogradena visom, punom das¢anom ogradom i povezana Su sa zajednickim, centralnim

dvoristem preko malih kapija. Na ovaj nacin se omogucuje ostvarivanje socijalnih konekcija
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medu susedima i preko dvorista, a ne samo preko ulice kako je to obi¢ajeno u porodi¢nom
stanovanju. U okviru ovih dvorista predvidene su i1 male ostave, Sto po funkciji podseca na

sli¢ne prostore za odlaganje u dvoristima jednoporodi¢nih kuéa. (Slika 27)

2.2.2. Balkoniilode

"Veliki spoljni prostor visokog kvaliteta je jedna od najvaznijih karakteristika svakog stana.
U ovom smislu, krovna terasa - koja obi¢no ne moze da se vidi sa ulice - i dvoriste, igraju
podredenu ulogu u projektu zgrade, dok otvoreni prostori duz fasade moraju da budu
integrisani u arhitekturu.” (Kaltenbach, 2006, p.260) Da bi otvorene povrSine stanova u
zgradi za viSeporodi¢no stanovanje mogle da predstavljaju u izvesnom smislu zamenu za
dvorista jednoporodi¢nih kuca, neophodno je da budu znatno vecih dimenzija od standardnih
dimenzija loda i balkona u zgradama. Uobicajene Seme stanova i arhitektonskih sklopova iz
domace prakse ¢esto ne pruzaju mogucnosti za to. Kako bi se postigao taj dodatni kvalitet u
viSeporodi¢nom stanovanju potrebno je pribegavati i nekim atipi¢énim reSenjima kao $to su
pravljenje vecih ispusta, odnosno vecih povlacenja na fasadama. | dok se u oblikovnom
smislu dodavanjem balkona na osnovni volumen zgrade doprinosi raznovrsnom izgledu

objekta, zelja za uniformnos¢u na fasadama se lakse ostvaruje primenom loda.

Balkoni, zamisljeni kao koristan otvoreni prostor, funkcionisu i kao dekorativni element na
fasadama. Uobicajeno je da su u stambenim zgradama balkoni jednostavno naslagani jedan
iznad drugog, $to moze da predstavlja problem zbog nedostatka potrebne distance od suseda,
ali s druge strane, njihova otvorenost, izlozenost i fizicka bliskost sa drugim sliénim
arhitektonskim elementima moZe doprineti intenziviranju medususedskih odnosa, Sto u
1zvesnoj meri podseca na situaciju u porodi¢nom stanovanju. (Ovde takode treba napomenuti
i vrlo znac¢ajan faktor - podneblje u kome se gradi. U zemljama Srednje i Severne Evrope, u
kojima je znatno manji broj suncanih dana, ljudi se rado odlucuju za boravak na tako
izlozenim otvorenim prostorima gde se moZe 'uhvatiti' sunce, bez preteranog obaziranja na
istovremenu izlozenost i pogledima iz susedstva. Tome takode doprinosi i stil 1 nacin

shvatanja zivota u ovim zemljama.)

Nepravilnim rasporedom balkona na fasadi, ili izostavljanjem pojedinih balkona iz pravilnog
ritma, moze se dobiti potrebna medusobna udaljenost balkona koja bi garantovala izvestan
stepen privatnosti, ali i zanimljiva, individualizovana fasadna kompozicija (obradeno u
poglavlju Vizuelni identitet). Tako Bevk i Perovi¢ na stambenim zgradama u Ljubljani

predvidaju naizgled nasumican raspored balkona. Oni su postavljeni u nepravilnom ritmu,
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tako da su balkoni susednih stanova na izvesnom rastojanju, ¢ime se uvecava njihova

privatnost. Arhitekte su se odlucile za prostrane otvorene povrsine jer su zbog krajnje

limitiranog budzeta stanovi sasvim mali. (Slika 28)

Slika 28: Stambeni kompleks Polje, Ljubljana, Slovenija, Bevk-Perovi¢, 2005

Izvor: http://en.urbarama.com/project/social-housing-polje (28a, 28b)

Radi postizanja bolje izdvojenosti, balkoni na zgradama za socijalno stanovanje u lzoli, su
bo¢no prema susedima zatvoreni perforiranim drvenim panelima. Postavljeni su u
dijagonalnom ritmu i od sunca se Stite tendama u razli¢itim bojama koje se spustaju po kosoj
ravni. Tekstil koriS¢en za ove zastore je polutransparentan, tako da stiti od pogleda spolja, ali
iznutra omogucava da stanari uzivaju u vizurama na okruzenje. Ovi balkoni predstavljaju

potpuno intiman spoljni deo stana, pogodan za obavljanje razlicitih aktivnosti. (Slika 29)

Slika 29: Zgrade za socijalno stanovanje, 1zola, Slovenija, OFIS Arhitekti, 2006
Izvor: http://www.archdaily.com/3245/izola-social-housing-ofis-arhitekti/ (29a, 29b)

Izlomljen oblik osnove omogucava postavljanje balkona u uglovima razudenog sklopa, ¢ime
im se obezbeduje Vvisok stepen privatnosti jer su zasti¢eni od pogleda suseda. Upravo taj

princip je primenjen na Katzenbach stambenom kompleksu u Cirihu. Specifi¢éna geometrija
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sklopa (i stanovi u okviru sprata i same sekcije su dijagonalno smaknute jedna u odnosu na
drugu) omogucava postavljanje balkona u uglovima, te se oni Sirom stranom naslanjaju na
dnevni boravak, a uzom na jednu od spavaéih soba. Ovi balkoni, povrsine oko 10m?, §to ih
¢ini znacajnim otvorenim prostorom stana, imaju izuzetan kvalitet jer su zaklonjeni od
radoznalih pogleda dok se istovremeno otvaraju vizure ka veoma pazljivo projektovanim
zajednickim prostorima u bloku. Radi Zeljene uniformnosti na fasadama, balkoni se identi¢no

u svim stanovima $tite od sunca tendama bez boje. (Slika 30)
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Slika 30: Stambeni kompleks Katzenbach, Cirih, Svajcarska, Zita Cotti, 2007
Izvor: http://www.cottiarch.ch/pages/D/D1.html (30a, 30b)

Slika 31: Stambeni kompleks Hegianwandweg, Cirih, Svajcarska, EM2N, 2003

Izvor: http://www.baudokumentation.ch/7/staticpage/00/02/65/index_7.html (31a);
http://www.architravel.com/architravel/architects/fem2n/ (31b)

Balkoni na stambenim zgradama Hegianwandweg u Zirihu imaju dubinu od 2m, i postavljeni
su u celoj Sirini fasade, u nekim slucajevima i1 preko 15m. Na ovaj nacin veliki broj prostorija
izlazi na otvorenu povrsinu, koja zbog svojih znatnih dimenzija i povoljne orijentacije (ka
jugu, istoku i zapadu) ima veliku upotrebnu vrednost. Kako bi sprecili stvaranje Sarene i

previse raznolike slike na fasadama od individualno postavljenih tendi i drugih vrsta zastora,
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autori su projektom predvideli Zuto-zelene tende koje se spustaju po vertikalnoj ravni,
stvaraju¢i od balkona intiman otvoreni prostor. Ovi zastori transformisu balkone za izvestan
period u lode sa specijalnim svetlosnim i koloritnim efektima. Kako svi stanovi imaju iste

zastore, uprkos njihovoj Zivoj $ari, dostignut je izvestan stepen uniformnosti. (Slika 31)

Sli¢no stambenom kompleksu La Closeraie u Louviersu (Slika 21), stambeni volumeni na
kompleksu Burriweg u Cirihu ostaju jasno definisani, sa pravilnom geometrijom i
'neokrnjeni’, dok su balkoni, koje sacinjava Celicna konstrukcija i drvena reSetkasta ispuna,
smesteni u kubuse potpuno odvojene od trakta sa stanovima. Svaki balkon se proteze kroz
dve spratne visine a povezani su sa kuhinjama ili dnevnim sobama stanova preko mostica.
Velika povrsina balkona omoguéava obavljanje raznovrsnih aktivnosti, a polutransparentna
ispuna nudi privatnost, dok istovremeno sluzi i kao podloga za rast zelenila. Na juznoj strani

balkona u reSetkastoj ispuni je napravljen veliki otvor radi boljeg osun¢anja. (Slika 32)
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Slika 32: Stambeni kompleks Burriweg, Cirih, Svajcarska, Frank Zierau, 2002
Izvor: http://www.zierau.ch/ (32a-32c)

Stambeni objekat u Monpeljeu ima sli¢an, a opet specifi¢an tretman otvorenih povrsina stana.
Smestene su u 'drvene kutije' razli¢itih dimenzija u osnovi, oslonjene na stubove, i zamisljene
su kao 'zelene sobe', povezane sa stanovima direktno ili preko mosti¢a. Imaju jednu spratnu
visinu, zatvorene su sa svih strana, osim odozgo, i predstavljaju savrSeno miran, privatan
spoljni prostor. Radi vizuelne veze sa okruZzenjem, u zidovima kutija su probijeni mali
kvadratni otvori, kroz koje se stanarima otvaraju vizure. Zahvaljuju¢i nasumicno
rasporedenim balkonima - kutijama, ceo objekat ¢ija je fasada izradena od kamenja stegnutog

u zi¢ane mreze, izgleda kao masivna stena koja se rascvetala u vertikalni vrt. (Slika 33)
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Slika 33: Stambeni objekat, Monpelje, Francuska, Edouard Francois, 2000

Izvor: http://www.edouardfrancois.com/en/all-projects/housing/details/article/145/limmeuble-qui-
pousse/#.VTQfviGgpBc (33a); http://divisare.com/projects/224057-Maison-Edouard-Fran-ois-The-Building-
that-Grows (33b)

Uvlacenjem fasadnog zida ka dubini stana takode se moze dobiti spoljasnji prostor znacajnih
dimenzija koji u organizaciji stana ima tretman kao jedna prostorna jedinica. Osim toga, na
ovaj nacin se omogucava da prirodno svetlo ude kroz zastakljene otvore u dva pravca, $to je

narocito bitno za stanove sa dubokim planom i sa samo jednom orijentacijom.

Duboko povlacenje fasadnih ravni na objektu Trnovski Pristan u Ljubljani doprinosi opstoj
razudenosti volumena objekta, fizi¢ki razdvaja stambene jedinice, omoguéava da stanovi
imaju viSe orijentacija i bolju osuncanost, a takode se dobijaju prostrani otvoreni prostori Koji
mogu imati razli¢ite namene. Oni su delom uvuceni u volumen objekta a delom 1 prepusteni

izvan fasadne ravni, pa predstavljaju kombinaciju lode i balkona. (Slika 34)

Jm=T—r—— - — ST

Slika 34: Trnovski Pristan, Ljubljana, Slovenija, Sadar/\Vuga Arhitekti, 2004

Izvor: http://www.sadarvuga.com/projects/selected/912-condominium-trnovski-pristan (34a, 34b)

Medutim, "Zelja za posedovanjem neometanog privatnog otvorenog prostora, zaklonjenog od

radoznalih ociju, kao i ponovno otkrivanje urbanih kvaliteta ravne, nepolomljene fasade, Cak
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1 u novoizgradenim podrucjima, objaSnjava zaSto sve viSe autora prednost pre daje lodi nego

balkonu”. (Kaltenbach, 2006, p.260)

Na stambenom kompleksu Hagenbuchrain u Cirihu dubokim povlacenjem u plan objekta,
radi formiranja veéih otvorenih povrSina stana, njegov volumen nije ras¢lanjen, te on ostaje
pravilan i kompaktan. Lode su zamisljene kao otvorene prostorije stana, a otvor na fasadi iza
kojeg je smestena loda projektovan je sa istom paznjom za detalj kao 1 zastakljeni otvori u

drugim prostorijama. (Slika 35)

Slika 35: stambeni kompleks Hagenbuchrain, Cirih, Svajcarska, Biinzli/Courvoisier, 2005
Izvor: https://www.stadt-zuerich.ch/ (35a); Detail, No 03, 03/2003, Konzept - Housing (35b)

Prostorni kvalitet ove vrste spoljnog prostora stana je neosporan i znatno doprinosi uveéanju
njegove upotrebne vrednosti. Ipak, ovakav tretman loda na fasadi stvara upadljiva polja koja
su u senci, $to nije prihvatljivo za one autore koji vise vole fasadu sa homogenim izgledom.
Prevlacenjem opne, zastora, zaluzina isl. preko otvora lode ovaj 'nedostatak' se moze

nadomestiti.

U stambenom naselju Ninck-Areal u Winterthuru lode su zastaljene (sa moguc¢noscu Sirokog
otvaranja) a preko njih se mogu postaviti i klizne aluminijumske zaluzine razli¢itih boja, ¢cime
se individualno kontroliSe osuncanost i privatnost. Kako polozaj Zzaluzina zavisi od

individualnih preferencija stanara, fasada se stalno menja i nikada nije ista. (Slika 36)

Agps.architecture na svojim urbanim vilama u Hohenbuehlstrasse u Cirihu idu korak dalje -
oni predvidaju opnu koja se moze navuci preko cele fasade. Duboke lode, postavljene u
srediStu stana, osvetljavaju kuhinju, dnevnu i1 jednu spavacéu sobu. Fasada je potpuno
zastakljena, a kako bi se odgovorilo na potrebe stanara za privatno$cu i1 intimnoscu, ali 1 kao

zaStita od sunca i element kojim se postize ujednacena fasada, preko staklene opne je
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postavljeno sjajno, ¢eli¢no tkanje, koje poput zavese moze da se po potrebi navlaci, tako da

se izgled fasade neprestano menja. (Slika 37)
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Slika 36: Stambeni kompleks Ninck-Areal, Winterthur, Svajcarska, Beat Rothen, 2003
Izvor: http://www.beatrothen.ch/main.php?n=HE3459.p.wohnungsbau..daten..102.6D6XY6 (36a, 36b)
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Slika 37: Urbane vile u Hohenbuehlstrasse, Cirih, Svajcarska, agps.architecture, 2004
Izvor: http://www.agps.ch/hohenbuehlstrasse# (37a, 37b)

lako Le Corbusierove skice za Villa-Immeuble jo§ s pocetka proSlog veka ukazuju na
pogodnosti i1 kvalitet loda koje se protezu kroz dve spratne visine, one se danas uglavnom
projektuju tako da zauzimaju samo jednu spratnu visinu. Povodom stogodisnjice
Corbusierovog rodenja, u Parizu je, kao omaz njegovoj Villa-Immeuble, izgradena stambena
zgrada, nastala grupisanjem individualnih stambenih jedinica. Realizacija individualnog u
kolektivnom je bila tema koja je zaokupljala i slavnog autora, a njena materijalizacija se
moze videti kroz ovaj objekat. Svi stanovi su gradeni kao dupleksi koji se trodimenzionalno
preklapaju, sa dnevnim boravkom dvostruke visine koji se otvara ka dvoristu. Lode su takode
dvostruke visine i znatne povrsine, ¢ime im se upotrebna vrednost uvecava skoro do kvaliteta

vrtova jednoporodi¢nih kuc¢a. One su predvidene za hobi, obedovanje, igru i opustanje usred
zelenila. (Slika 38)
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Slika 38: Immeuble villa, Pariz, Francuska, Jean Dubus/Jean-Pierre Lott, 1992

Izvor: http://www.a0a2004.free.fr/aoa2005facadeimmeublevillas.html (38a);
https://www.flickr.com/photos/jacqueline_poggi/8287036965 (38b)

Vertikalgartenhaus u Becu je joS jedan objekat koji ima dvovisinske lode i podseca na
jednoporodi¢ne kuée naslagane jedna iznad druge. Stanovi su dvoetazni, a lode, koje su
nazvane 'vertikalnim vrtovima', su centralni motiv ovog projekta. Dnevni boravak je celom
svojom $irinom zastakljen i povezan sa lodom. U delu koji je natkriven i koji je jedne spratne
visine, loda je poplocana, ograda je puna, taj prostor je intimniji i predviden je za odmor. U
drugom delu loda se proteze kroz dve visine, i u tom prostoru je predviden mali vrt.
Resetkaste ograde u tom delu sluze i kao podloga za vertikalno rastinje, ¢ime se stvara zeleni

tampon sloj izmedu stana i ulice. (Slika 39)

Slika 39: Vertikalgartenhaus, Be¢, Austrija, Geiswinkler/Geiswinkler, 2005

Izvor: http://www.geiswinkler-geiswinkler.at/bauten/items/alxingergasse.html?kat=1 (39a, 39c);
http://www.nextroom.at/building.php?id=19137 (39b)

2.2.3. Terase

Stanovanje na poslednjoj etazi viSespratne stambene zgrade uglavnom KkarakteriSe niz
nedostataka: velika spratnost, gubitak veze sa tlom, opasnost od proki$njavanja i pregrevanja

itd. Ukoliko je cela etaza odgovarajuce reSena, moze u znatnoj meri da se priblizi kvalitetu
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stanovanja u jednoporodi¢noj kuci. (Stoiljkovi¢, 2008) Povlacenjem fasadnih zidova stana na
poslednjoj etazi u odnosu na fasadne ravni na nizim etazama, moguce je na delu zgrade
formirati krovnu terasu koja bi postala otvorena povrSina stana na toj etazi i preuzela funkciju
dvorista jednoporodi¢ne kuce. Na ovaj nacin se, takode, mogu stvoriti uslovi da stan dobije i

dodatnu orijentaciju.

Prilikom rekonstrukcije i nadgradnje Peter House u Liverpulu Glas Architects su poslednju,
sedmu etazu povukli od ulice sa svih strana, osim sa one na kojoj se objekat lepi za susedni.
Zbog povlacenja gabarita u odnosu na nize etaze, na kojima su po 2 ili 3 stana, stan na
poslednjem spratu je teSko vidljiv sa ulice, trostrano je orijentisan i sa tri strane je okruzen

velikom krovnom terasom. Stan je maksimalno otvoren ka ovoj terasi, koja zbog svoje velike

povrsine dobija karakteristike dvoriSta jednoporodi¢ne kuce. (Slika 40)

Slika 40: Peter House, Liverpul, UK, Glas Architects, 2008

Izvor: Broto, C., Innovative Apartment Buildings, Links, Barcelona, 2007 (40a, 40c);
http://www.jandkgroup.co.uk/completedproject.html (40b)
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Slika 41: De Zaanwerf, Zaanstad, Holandija, Tania Concko/Pierre Gautier, 2000

Izvor: Cusveller, S., De Zaanwerf - 253 woningen in Zaanstad, EUROPAN IMPLEMENTATIONS, Untimely
Books, Athens, 2006 (41a-41c)
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Na stambenoj zgradi u Zaanstadu Tania Concko i Pierre Gautier reSavaju poslednje dve etaze
sa penthouse stanovima u dva nivoa. Ovim stanovima pripadaju velike otvorene povrsine
koje su uvucene u osnovu stana, pa tako otvorena povrSina stana zauzima njegov sredis$nji
deo, poput dvorista atrijumskih kuca, te je veliki broj prostorija orijentisan ka njemu. Takode,

zbog svog polozaja u stanu ovaj prostor je vizuelno zasti¢en od suseda. (Slika 41)

Terasaste zgrade, koje su dozivele veliku popularnost narocito tokom 70-ih godina proslog
veka, nude veoma kvalitetne privatne otvorene povrSine. Stepenasto povlacenje fasade na
svakoj etazi omogucuje formiranje veéih pripadajuéih otvorenih povrsina na krovu stambene

jedinice ispod.

Stambeni kompleks Breevaarthoeku u Gaudi se oblikom prilagodava okruzenju, u smislu
osuncanja, pristupa i vizura - Objekat je na juznoj strani kompleksa postavljen uz pristupnu
saobracajnicu i reSen sa terasastim povladenjem gornjih etaza. Tako stanovi dobijaju
kvalitetne spoljne prostore koji imaju blagi otklon ka dvoriStu, kako bi se smanjili negativni
uticaji saobracaja sa ulice. Terase su razli¢itih oblika u osnovi i razlicitih dimenzija, ali su sve

vrlo prostrane i Sirokim vezama povezane sa unutrasnjim prostorom stana. (Slika 42)
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Slika 42: Stambeni kompleks Breevaarthoek, Gauda, Holandija, KCAP, 2001

Izvor: http://www.kcap.eu/en/projects/v/breevaarthoek/ (42a) ; Mozas, H., Fernandez Per, A., Density-New
Collective Housing, A+T Ediciones, Vitoria-Gasteiz, 2006 (42b)

2.2.4. Atrijumi

Poseban oblik otvorenih pripadajuc¢ih povrSina predstavlja atrijum, ili pacio - mala dvorista
koja su sa sve 4 strane okruzena prostorijama stana, dok odozgo ostaju otvorena. Ovakva
reSenja su naroCito pogodna kod stanovanja male spratnosti a velike gustine stanovanja.
Primenjuju se kod jako dubokih planova kako bi se uvelo prirodno svetlo u, inace,

neosvetljene delove stanova. Na ovaj nacin se, bez obzira na prostorna ograni¢enja lokacije,
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stanu obezbeduju potpuno intimni privatni otvoreni prostori. Kako su stanovi u najve¢em
delu orijentisani upavo na ovu malu otvorenu povrSinu, kao i atrijumske kuce (Marusic,

1999) i njih karakterise introvertnost.

Integrisuci urbane i suburbane kvalitete NL Architects su primenili vrlo neobi¢an i inovativan
arhitektonski sklop na svom objektu Funen Blok K u Amsterdamu. Ove individualizovane
stambene jedinice, grupisane pod zatalasanim zelenim krovom, organizovane su kao kuce u
nizu, postavljene 'leda u leda' jedna prema drugoj, tako da imaju samo jednu slobodnu
orijentaciju. Stanovi, kojima se pristupa preko peSackog prolaza koji preseca volumen
objekta po dijagonali, se skupljaju ili proSiruju, kako u osnovi, tako 1 po visini, i krecu se od
dvoetaznih do cetvoroetaznih, zadrzavajuéi istu zapreminu. Pored malog pripadajuceg
prostora u prizemlju, svi stanovi imaju i krovne terase koje su izdubljene iz zelene krovne
povrsine, a neki imaju i male atrijume preko kojih se prostorije u srediStu objekta dodatno
osvetljavaju. Stambene jedinice po svojim karakteristikama vise li¢e na jednoporodi¢ne kuce

nego na stanove u viSeporodi¢nom stanovanju. (Slika 43)

T

Slika 43: Funen Blok K, Amsterdam, Holandija, NL Architects, 2009
Izvor: http://www.archdaily.com/559408/funen-blok-k-verdana-nl-architects/ (43a-43c)

Na projektu Nexus Housing u Osaki, OMA je projektovala zanimljivu kombinaciju
jednoporodi¢nog i viseporodi¢nog stanovanja, sa 24 stambene jedinice, spratnosti P+2. Svaki
stan je probijen po vertikali malim dvoriStem - atrijumom, koje uvodi svetlo u srediSte
jedinice. Na nivou prizemlja svaki stan ima svoja ulazna vrata iza kojih se nalazi malo
ogradeno dvoriSte posuto belim Sljunkom. Iz dvoriSta se ulazi u zatvoreni prostor kuce,
odakle stepeniSte vodi do prvog 1 drugog sprata. Dnevne sobe su dvovisinske i povezane sa
terasom preko velike zastakljene povrSine, a jednim delom gledaju na unutras$nje dvoriste u

prizemlju. (Slika 44)
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Slika 44: Nexus Housing, Osaka, Japan, OMA, 1992

Izvor: https://ksamedia.osu.edu/work/47766 (44a); http://www.lia.tu-
berlin.de/sites/projects/futuretypologie/ftypo-reference.htm (44b, 44c)

2.3. Fleksibilitet u stanovanju

Promenljivost u stanovanju je u savremenom svetu veoma aktuelna tema. Za danasnja
drustva karakteristi¢ne su brze i konstantne promene modela ponaSanja. "Lista potreba koje
savremeni stan danas treba da zadovolji mora da bude azurirana u svetlu novih Zzelja i
zivotnih stilova Sarolike populacije stanovnika grada."” (Segantini, 2008, p.221)
Transformabilnost, adaptibilnost, fleksibilnost, diversifikacija isl. su teme koje su tesno
povezane sa stambenom arhitekturom. Ovi termini se ne odnose toliko na fizi¢ku
modifikaciju stambenih jedinica, koliko na razvoj takvih struktura stanova koje mogu da

prihvate Sirok spektar mogucih promena potreba i sadrzaja.

Individualizacija i personalizacija stambenog prostora su danas vise nego pozeljne i traze se
u sve veéoj meri - moguénost prilagodavanja stambenog prostora sopstvenim zeljama, ukusu
I potrebama je u vrhu prioriteta stanara. (Schittich, 2004) Sa individualizacijom su takode
tesno povezane raznovrsnost i raznolikost. One podrazumevaju razli¢itost tipova stanova,
njihovih struktura i organizacija, varijacije na fasadama isl. Na nivou stambene jedinice
istrazuju se fleksibilnost prostora i njegova sposobnost da se tokom vremena transformise,
kao i mogucnosti za personalizacijom prostora, dok se na nivou arhitektonskog sklopa
eksperimentiSe sa moguénostima kombinovanja razli€itih stanova, ¢ime bi se odgovorilo na
razliCite potrebe, ne samo u smislu veli¢ine 1 strukture stambenih jedinica, nego i u smislu
njihove organizacije. Na taj na¢in se uvecavaju mogucnosti i potencijali za zadovoljenjem

razli¢itih potreba korisnika, a kroz to se dalje izrazava individualnost svakog korisnika.
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2.3.1. Fleksibilnost stanova

Brze i Ceste socijalne, ekonomske i kulturne promene u stanovniStvu zahtevaju u stanovanju
promenljiv i prilagodljiv fizi¢ki okvir. Potpuna determinisanost prostora i definisanje mesta
za svaku funkciju u stanovanju ograni¢avaju raznovrsnost u koriS¢enju i sprecavaju
multifinkcionalnost i fleksibilnost stambenog prostora. Pri tom je takva stambena arhitektura
lisena identiteta i toliko znacajne razlic¢itosti. Fleksibilnost u stanovanju u svom osnovnom
znacenju podrazumeva sposobnost prostora da se prilagodi razli¢itim vrstama koris¢enja, §to
znaCi da se prostor stana menja prema promenama potreba njenih stanara, bilo da se radi o
promenama koje prate razvojne faze jedne porodice, ili u smislu promene Kkorisnika.
(Knezevi¢, 1989; Jovanovi¢, 2007; Jovanovic, Zivkovié, 2012)

Kada govorimo o fleksibilnosti u smislu adaptibilnosti, to se najpre odnosi na moguénost
pomeranja i ruSenja lakih pregradnih zidova. Definisanjem nepromenljivih elemenata u stanu,
kao Sto su noseci konstruktivni elementi i sanitarne i ventilacione vertikale, ostavlja se
mogucnost da preostali delovi stana budu promenljivi. Zamenom promenljivih elemenata,
njihovom modifikacijom, uklanjanjem ili dodavanjem novih elemenata, dobijaju se nove,
drugacije prostorne organizacije stana, koje odgovaraju nekim drugim potrebama korisnika,

koje u pocetku nisu bile aktuelne i izrazene.

Slika 45: Stanovi u 61. 1 62. bloku, Novi Beograd, Milenija i Darko Marusi¢, Milan Miodragovi¢
Izvor: Autor (45a-45d)

Tako su npr. stanovi u 61. i 62. bloku na Novom Beogradu inicijalno namenjeni dvoc¢lanoj
porodici, ali transformacijom prostrane dnevne sobe on moze postati stan za troclanu,
Cetvoroclanu, ili ¢ak i peto¢lanu porodicu. Adaptacije redom pokazuju stan Koji po svojoj
strukturi odgovara potrebama bra¢nog para sa jednim detetom, zatim porodici sa dvoje dece i

na kraju, porodici sa troje dece, ili trogeneracijskoj porodici. (Slika 45) Ova vrsta
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fleksibilnosti jasno prati razvojne faze jedne porodice - od mladog bra¢nog para, preko

porodice sa jednim i dvoje dece do porodice sa troje dece ili trogeneracijske porodice.

Moguénost demontaze, adaptacije, dodavanja, izmene isl. ¢ini neki stambeni prostor
adaptibilnim. Na taj nacin, isti prostor moze da primi razli¢ite sadrzaje i aktivnosti i da bude
prilagoden razli¢itim potrebama i razli¢itim korisnicima. Medutim, fleksibilnost ne mora da
podrazumeva pomeranje pregradnih zidova, ve¢ pre svega predvidanje neutralnih prostora

koji mogu biti koris¢eni za razli¢ite sadrzaje. (Schittich, 2004; Segantini, 2008)

Fleksibilnost kroz stvaranje neutralnog prostora koji moze da primi razli¢ite funkcije u
razli¢ito vreme je princip koji se danas sve ¢e$¢e primenjuje. Glavna odlika neutralnih
prostora je otvorenost. Umesto tradicionalno definisanih prostora stana kojima se dodeljuju
tacno odredene funkcije, nedefinisani, ili nepotpuno definisani, fluidni prostori mnogo lakse
determinisanja stambenih planova, kod neutralnih prostora se ostavlja moguénost da oni
apsorbuju razli¢ite Zivotne stilove buducih stanara. NajceS¢e se servisni delovi stanova u
potpunosti definisu i ostaju nepromenljivi, dok preostali prostor stana ostaje otvoren, te ga je
stoga moguce koristiti za razli¢ite aktivnosti, prema li¢énim potrebama i afinitetima, pa na taj

nacin stanari personalizuju prostor stana. Ono §to je danas u stanovanju potrebno su stanovi

koji mogu da 'reaguju' na promenljive Zivotne okolnosti jednostavnim sredstvima.
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Slika 46: Estrade-House, Berlin, Nemacka, Wolfram Popp, 2001

Izvor: http:// popp-planungen.com (46a, 46b); http://www.competitionline.com/de/projekte/54332 (46¢, 46d,
46e, 46f)
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Na Estrade-House u Berlinu, u sredisnjem delu arhitektonskog sklopa, uz vetikalne
komunikacije, protezuci se celom dubinom sklopa od jedne do druge fasade, definisana je
servisna zona sa sanitarnim prostorijama i kuhinjom. Sav ostali prostor stana je potpuno
otvoren i nedefinisan. Nema izgradenih zatvorenih soba, ve¢ je stambeni prostor izmenljiv, te
stoga nudi raznovrsnost u kor§éenju. Zona pomoc¢nih prostorija je od ostalog dela stana
razdvojena sistemom pokretnih drvenih panela visine od poda do plafona koji mogu da se
pomeraju klizanjem po Sinama i rotiranjem oko vertikalne ose. Time se postizu i razliciti
stepeni otvorenosti ove servisne zone prema stambenom prostoru stana. Tako ona moze biti
potpuno zatvorena ili potpuno otvorena, sa mnoStvom kombinacija i stepena ogradenosti

izmedu ta dva ekstrema. (Slika 46)

U stambenom kompleksu Carabanchel u Madridu, kuhinje i kupatila su takode definisani kao
fiksni delovi stanova, dok se ostali prostor moze podeliti pokretnim pregradama. U zavisnosti
od doba dana, ali i licnih preferencija stanara, stan ¢e se menjati 1 transformisati. Tokom
dana, moguce je sve pregrade sklopiti, a krevete 'sakriti' u nise ispod podignutog nivoa poda u
servisnoj zoni. Nocu, prostor se pregradama odvaja na klasi¢ne spavaée sobe, kojima se

preko nekoliko stepenika pristupa iz uzdignutog hodnika servisne zone. Na ovaj nacin stan

postaje fizicki okvir za razliCite aktivnosti 1 nacine koris¢enja, poStuju¢i individualnost svojih
korisnika. (Slika 47)

Slika 47: Stambeni kompleks Carabanchel, Madrid, §panija, Aranguren/Gallegos, 2004

Izvor: http://www.metalocus.es/content/es/blog/aranguren-gallegos-arquitectos-focus (47a, 47b);
http://www.arangurengallegos.com/ag/portfolio_page/housing-in-carabanchel/ (47c, 47d)
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U domacim uslovima, kada domacinstvo naj¢es¢e jednom kupuje stan, pa ga koristi kroz sve
svoje razvojne faze, adaptibilni stanovi su i dalje vrlo popularni i trazeni. Porodice ¢esto
decenijama ne promene svoj stambeni prostor (deSava se i da ga nikada ne promene), pa je
pozeljno da on bude fleksibilan u smislu prilagodljivosti novonastalim potrebama porodice,

Sto najéeSc¢e podrazumeva rusenje i pomeranje pregradnih zidova ili izradu novih.

S druge strane, koliko god ideja o neutralnom prostoru bila inovativna, zanimljiva i
primamljiva, ne mogu a da se ne primete i ograni¢enja ove vrste fleksibilnosti, narocito sa
aspekta porodi¢nih domacdinstava. (Stoiljkovi¢, 2004) Podela na individualne prostore
pomoc¢u mobilnih pregrada postavlja pitanje kvaliteta zvucne izolacije izmedu prostorija
stana i znatno smanjenih moguénosti za raspored namestaja. Ceste promene u organizaciji
stambenog prostora, pa i u rasporedu namestaja, ne mogu pozitivno uticati na stabilan i zdrav
razvoj porodice. Takode, individualnost i izdvajanje ¢lanova porodice, koji su pored
okupljanja 1 zajedniStva neophodni za njeno normalno funkcionisanje, ugrozeni su ili
onemoguceni u uslovima pregradivanja prostorija lakim pomi¢nim pregradama. Stoga se
moze zakljuciti da su fleksibilni stanovi primereniji za samce ili dvoclana domacinstva, nego

za porodice sa decom. (Schittich, 2004)

2.3.2. Diversifikacija stanova

Organizacija stanova dozivljava u svetu veliku transformaciju poslednjih decenija.
Egalitarizam, koji je proistekao iz 'univerzalnog' karaktera ljudskih potreba, kao glavna
ideoloska pretpostavka masovne stambene proizvodnje, odavno je napusten. "Iskusivsi
neuspeh egalitarnog stava modernizma, koji je imao za cilj da u identi¢ne stambene jedinice
udomi §to veci broj stanovnika, i bio prihvacen kao vrsta drustveno demokratskog stanovanja,
danas mnoge arhitekte pokusavaju da naprave revoluciju stambene arhitekture, rade¢i upravo
suprotno.” (Ebner et al., 2010, p.118) Danas su potrebni stanovi koji mogu da ispune
specifi¢ne drustvene Kkriterijume i da odgovore na promenljive drustvene uslove, 0dnosno

progresivni stambeni koncepti primereni nasem dobu.

U toku procesa projektovanja organizacija stanova moraju se uzeti u obzir promenljivost
stambenog trzista, razliCite strukture domacinstava, kao i njihove ekonomske, socijalne i
kulturne karakteristike. Raznovrsnost koja je prisutna u drustvu preslikava se i na prostornu
kompleksnost projekta. Razli¢itim grupama korisnika odgovarace razliciti tipovi stanova, pa
je stoga pozeljno ponuditi Sirok spektar raznovrsnih tipova stanova sa svojim specifi¢nim

organizacijama i strukturama, kako bi svako od potencijalnih stanara lako sebi naSao dom
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koji u potpunosti odgovara njegovim potrebama i afinitetima. Tipski, standardizovani stanovi

ne mogu da zadovolje savremene stambene potrebe.

Ovde, svakako, treba skrenuti paznju na ¢injenicu da je u danaSnje vreme sveprisutna
promena u strukturi tradicionalnog domacinstava. Pored tradicionalne porodice sa decom
znacajne grupe korisnika ¢ine takode i: viSegeneracijske porodice, samohrani roditelji sa
decom, parovi bez dece, samci, ljudi koji rade svoj posao od kuce, korisnici sa posebnim
potrebama (stariji gradani, studenti, mladi bra¢ni parovi) itd. Kako svaki tip domacinstva
nekom vrstom fleksibilnosti na nivou arhitektonskog sklopa. Zbog porasta individualizma u
drustvu, tema prostorne raznovrsnosti u viseporodi¢énom stanovanju postaje veoma aktuelna.
Predvidanjem raznolikih stambenih struktura, umesto multipliciranja identi¢nih stambenih
jedinica, bolje se izlazi u susret raznovrsnim potrebama u stanovanju i nudi se stambeno

reSenje velikom broju tipova domacinstava.
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Slika 48: VM House, Kopenhagen, Danska, BIG+JDS, 2005

Izvor: http://www.arcspace.com/features/plot/vm-houses/ (48a, 48b); http://www10.aeccafe.com/blogs/arch-
showcase/2011/06/01/vm-houses-in-copenhagen-denmark-by-plotbigjds/ (48c)

Jedan od najznacajnijih aspekata stambenog kompleksa VM House u Kopenhagenu je velika
ponuda razli¢itih tipova stanova koji variraju od jednoetaznih do troetaznih. Objekat V' ima
114 a objekat 'M' ukupno 95 stanova. Od toga, arhitekte su ponudile po 40-ak razli¢itih
osnova stanova za svaki objekat. Julien De Smedt, jedan od autora kompleksa isti¢e: "Zivimo
u svetu u kome individualizam ima vecu zvuc¢nost nego pre. Raznolikost je dobro prihvacena,
cak 1 pozeljna. Ljudi koji Zive u stambenom kompleksu sa 220 stanova treba da imaju isti
pristup individualnosti kakav imaju i ostali." Objekti su zamisljeni kao trodimenzionalna
slagalica razlicitih tipova stanova, ¢ime se formira urbana zajednica za raznovrsne korisnike.

Kompleksna geometrija objekata u osnovi, ali i u presecima, dovela je do "lavine varijacija"
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(Julien De Smedt). Svaki tip stana se ponavlja najvise 10-ak puta, a vise od desetine njih su
potpuno jedinstveni. Nema tipi¢nog serijskog ponavljanja pravougaonih osnova stanova, ve¢
su se arhitekti vodili bio je da se unutraSnji zZivot ne odrazava spolja, pa se ova silna
raznolikost u Semama stanova ni u jednom smislu ne otkriva na fasadama. Stanovima se
pristupa preko koridora ili galerije i karakteriSu ih dvostrana orijentacija, organizacija u vise

nivoa, dvovisinski delovi dnevnih soba, radni prostori na galeriji itd. (Slika 48)

Kako bi udovoljili potrebama razlicitih tipova domacinstava, Foreign Office Architects su na
stambenoj zgradi u Carabanchelu predvideli veliki broj razliitth osnova stanova. Osim
stanova na krajevima objekta koji su orijentisani preko ugla, svi stanovi se prostiru po celoj
dubini objekta, naspramno su orijentisani i imaju lode na obe strane. Struktura im se kre¢e od
dvosobnih do troiposobnih, sa raznim varijacijama u ogranizaciji, a svi su reseni u jednom
nivou. lako su ovi stanovi predvideni za stanare sa niZim primanjima, ponuden im je kvalitet
raznolikih Sema stanova. Njihova raznovrsnost je objedinjena u jedinstven volumen sa
homogenom opnom od bambusa, te se stanovi i njihove razlike na fasadama ne uocavaju,

odnosno raznolikost na fasadi nije zavisna od vizije arhitekte ve¢ od Zelja stanara. (Slika 49)

Slika 49: Stambena zgrada u Carabanchelu, Madrid, Spanija, Foreign Office Architects, 2007

Izvor: http://www.archdaily.com/1580/caranbachel-housing-foreign-office-architects/ (49a-49c)
2.4. Trodimenzionalna prostorna organizacija stanova

Stanovanje u jednom nivou, koje je karakteristicno za klasi¢ne viSeporodi¢ne stambene
zgrade, postavlja velika ograni¢enja na prostornu razlicitost. | mada nesumnjivo ima svoje
prednosti (stanovi koji se prostiru na jednom nivou su oslobodeni barijera, pa podjednako

dobro mogu biti kori§¢eni u svim situacijama i periodima Zivota), diferencijacija prostora,
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varijabilnost i obilje varijacija koje se na ovaj nac¢in mogu posti¢i doprinose razbijanju
uniformnosti koja ¢esto odlikuje viseporodi¢no stanovanje. U savremenoj stambenoj praksi
sve Cesce se mogu videti primeri stanova koji se ne razvijaju samo u jednoj ravni. Bilo da se
radi o stanovima na dve ili viSe etaza, 0 stanovina u polunivoima ili sa razli¢itim visinama
prostorija, ove organizacije stanova su, iako ne inovativne u svom konceptu, pravo osvezenje
na stambenom trzi$tu. Ono §to njih izdvaja od drugih je prostorna manipulacija kao glavni

princip u projektovanju.

2.4.1. Stanovi u viSe nivoa

Jednoporodi¢ne kuce su u najveéem broju primera viseetazni objekti, pa se kao karakteristika
ovog tipa stanovanja, odnosno kao njena 'izvorna vrednost' (Ralevi¢, Pukié, 1995) moze
smatrati i posedovanje sopstvenog vertikalnog ¢vora unutar stambene jedinice. S druge
strane, za viSeporodi¢ne stambene zgrade karakteristino je stanovanje u jednom nivou.

Medutim, projektovanje stanova u dva ili vise nivoa oduvek arhitektama bio poseban izazov.

Stanovi u stambenoj zgradi na trgu Monbijou u Berlinu imaju poznati koncept koji se
primenjuje na spratnim jednoporodi¢nim kucama - reSeni su u dve etaze, gde se prostorije
dnevnog boravka nalaze na donjoj a spavaci blok na gornjoj etazi. Svi Stanovi imaju
dvostranu naspramnu orijentaciju, a potpuno zastakljena fasada omogucava prodor svetla
celom dubinom sklopa. Kao posebno interesantan motiv isticu se dvoetazne lode sa malenim
balkonom na gornjoj etazi stana - motiv koji je skoro ¢itav vek ranije postao poznat svetu
preko Le Corbusierovih skica. Ovako upotpunjeni stanovi imaju neke od glavnih

karakterisitika koje srecemo kod jednoporodi¢nih kuca. (Slika 50)

Slika 50: Stambena zgrada na trgu Monbijou, Berlin, Nemacka, Griintuch Ernst, 2001

Izvor: http://www.janbitter.de/projekt.php?architekt=16&pro_id=32&PHPSESSID= (50a);
http://www.gruentuchernst.de/eng/berlinl/index.html (50b)
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Pored dvoetaznih stanova susrecu se, mada rede, i stanovi projektovani u viSe nivoa, a takve
primere vidimo na Funen Blok K u Amsterdamu (Slika 43) ili Nexus Housing u Osaki (Slika
44). Na stambenom kompleksu Iroko Housing u Londonu su kombinovani razli¢iti tipovi
stanova - na prva tri nivoa troetazni stanovi, koji imaju zasebne ulaze i ogradene baste, a na

slede¢a dva nivoa dupleksi kojima se pristupa preko galerije. (Slika 51)
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Slika 51: Iroko Housing, London, UK, Haworth Tompkins, 2004

Izvor: http://zeospot.com/wp-content/uploads/2010/10/iroko-urban-home-house-plan-type.png

2.4.2. Stanovi u polunivoima

Prostorni kvalitet stana se takode moze unaprediti projektovanjem stanova u polunivoima, §to
je Cest primer i kod organizacija jednoporodi¢nih kuca. Denivelacija stambenog prostora
doprinosi njegovom oplemenjivanju, stice se utisak boravka u jednoporodi¢noj kuéi, a

otvaranjem vizura s jednog nivoa prema drugom dobija se utisak povec¢anog prostora.

Jedan od najboljih primera primene organizacije stanova u polunivoima, odnosno sa
denivelacijom podnih ravni, je MISS Sargfabrik u Becu. Objekat, koji treba da ispuni zahteve
za savremenim nafinom zivota, zami$ljen je kao struktura u Kkojoj se jedinice
trodimenzionalno preklapaju. U presecima kroz objekat jasno su uocljive tavanice koje se
'nepravilno' smicu, zbog ¢ega Su visine prostorija u stanovima promenljive u zavisnosti od
njihove namene, a svaki stan zami$ljen kao potpuno jedinstvena ‘prostorna skulptura'. U
nekim stanovima su ¢ak podovi ili plafoni u nagibu S$to treba da "inspiriSe kreativnost
stanara". (Ferre, Salij, 2010, p.172) Razigrano$¢u u presecima otvaraju se lepe vizure s
jednog nivoa na drugi i doprinosi se znatnom oplemenjivanju stambenog prostora. lako se
ovde radi o socijalnom stanovanju, ovakav koncept nudi arhitektonski okvir za luksuzno

stanovanje i iskazivanje individualnosti. Organizacija stanova je veoma raznovrsna i oni
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variraju od stanova u jednom nivou, preko stanova u 2, 3 ili viSe polunivoa, do stanova koji

se prostiru kroz dve etaze. Svaki stan je jedinstven i poseban. (Slika 52)

Slika 52: MISS Sargfabrik, Be¢, Austrija, BKK-3, 1999
Izvor: http://www.bkk-3.com/BUILDINGS/MISS-LIVING/miss-living.html (52a, 52b)

Na City Lofts u Be¢u, umesto da slazu identi¢ne stambene jedinice jednu preko druge, autori
su koristili stanove na poluetazama koji se prostorno uklapaju, tako da je dobijena veoma
kompleksna isprepletena mreza stanova. U zgradi ima mnogo razli¢itth organizacija
stambenih jedinica, a svaki stan se prostire na dva ili viSe polunivoa. Stepenice koje povezuju

razli¢ite nivoe ¢ine stanove prostranijim i dinami¢nijim. (Slika 53)

Slika 53: City Lofts, Be¢, Austrija, Delugan Meissl, 2004
Izvor: Ferre, A, Salij, T. (ed.), Total housing, Actar, Barcelona, 2010 (53a-53c)

2.4.3. Stanovi sa uveéanim visinama pojedinih prostorija

Projektovanje stanova sa uveanim visinama odredenih prostorija je potencijal za
unapredenje kvaliteta stanovanja koji najce$ce ostaje neiskoriS¢en, §to zbog ekonomskih
ograni¢enja, nerazumevanja od strane investitora ili zbog nedostatka arhitektove imaginacije.

Ipak, mogu se naci uspe$no realizovana prostorna reSenja proSirivanja stana izvan dve
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susedne meduspratne tavanice. Ta reSenja su U 0Snovi zasnovana na idejama Loosa o
‘raumplanu’, odnosno dodeljivanju razli¢itih spratnih visina prostorijama u zavisnosti od
njihove funkcije. Trodimenzionalni prostorni plan se moze ostvariti kako kod jednoetaznih

stanova, tako i kod stanova u vise nivoa.

ZAPCO grupa je danas u svetu arhitekture poznata po razvijanju i primeni arhitektonskih
modela stambenih jedinica u viSeporodicnom stanovanju. Njihovi brendirani proizvodi
namenjeni su modernom stanovanju, a razvijene tipologije mogu biti primenjene u razli¢itim
urbanim situacijama. Jedna od glavnih od karakteristika njihovih proizvoda je poseban
prostorni i stambeni kvalitet koji se postize primenom razlicitih visina stana za razlicite
namene. Pored sistema PILE UP (Slika 83), koji je nasao primenu u najveéem broju njihovih
objekata, sistemi STACK UP i HEAP UP takode nude zanimljiva i kvalitetna prostorna
reSenja stambenih jedinica. STACK UP Quellengarten u Rheinfeldenu karakteriSu stanovi
koji deluju prostrano i koji obiluju svetlom. Cetiri razli¢ite visine prostorija stana namenjene
su za razliCite potrebe: najveca visina od 5.6m namenjena je spoljnim prostorima, 3.1m i
2.6m za stambene prostorije i 2.1m za neke od pomo¢nih prostorija stanova. STACK UP

kombinuje prednosti jednoporodi¢ne kuée sa kvalitetima urban lofta. Ciste linije, svetlom

ispunjeni prostori, otvorene, fleksibilne osnove i prostrane lode obezbeduju urbanu stambenu
estetiku. (Slika 54)

—_——

I h210m

h:560 m h:310m h:260m

Slika 54: STACK UP Quellengarten, Rheinfelden, Svajcarska, ZAPCO, 2012
Izvor: http://www.zapco.ch/index.php?id=931 (544, 54b)

Jo§ jedan zanimljiv primer je stambena zgrada u Teufenu gde se svi stanovi istiCu po svojoj
nezavisnoj prostornoj organizaciji na jednom ili vise polunivoa i gde je za svaki stan
obezbedena dnevna soba povecane visine. Prilagodavanje topografiji terena dovelo je do toga

da je karakteristika poprecnog preseka 'pomeranje’ stanova za pola spratne visine, Sto je
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omogucilo da svaki stan, kao centralni motiv, dobije dnevnu sobu nestandardne visine.
Takode, to je uticalo i na organizaciju osnove arhitektonskog sklopa, gde se uocava

trodimenzionalno uklapanje i preklapanje stambenih jedinica. (Slika 55)

Slika 55: Stambena zgrada, Teufen, Svajcarska, Covas/Hunkeler/Wyss, 2005
Izvor: http://www.chw-arch.ch/portfolio_chw.pdf (55a-55¢)

2.5.  Vizuelni identitet

Kuca jednoporodi¢nog stanovanja predstavlja po svojim dimenzijama mali, a po svo0joj
organizaciji jednostavan arhitektonski sklop, lako saglediv iz neposredne blizine i
prepoznatljiv u svom okruzenju. Kuca viseporodi¢nog stanovanja je sloZzena struktura, vecih
dimenzija i kapaciteta. TeZe je prostorno sagledati, a zbog uvecanog broja stambenih jedinica
i njihovih korisnika, otezana je i identifikacija. Stan gubi svoju prostornu i vizuelnu

prepoznatljivost i postaje deo sistema istih ili sli¢nih jedinica. (Gakovi¢, 1991)

Stoga je pozeljno omoguditi izdvajanje pojedinacnih stambenih jedinica, izvestan stepen i
oblik njihovog osamostaljenja, kako bi mogle da budu prepoznatljive u prostoru i da se
njihovi korisnici mogu sa njima identifikovati, ¢cime bi ostvarili pravo na razli¢itost u odnosu
na druge korisnike. Imajuci u vidu pravilnost i ponavljanje identi¢nih modula i arhitektonskih
elemenata, $to je tipicno za mnoge stambene projekte, individualna ekspresija postaje jedno

od vaznih pitanja u stambenoj arhitekturi.

Ipak, postoje i drugacija misljenja I brojni primeri u kojima je teziSte na homogenim
fasadama (C¢ak i ako unutras$nju organizaciju odlikuje razli¢itost). "Poslednjih godina se
mnogo govori o istrazivanju potencijala kastomizirane stambene tipologije i mogucénosti
razli¢itog izgleda stambenih jedinica tako da stanari mogu da imaju neku vrstu personalne

identifikacije sa svojim stambenim prostorom. Medutim, ¢ak iako pristup jeste opravdan, pa i

55



zanimljiv, eksperimenti koji su do sada razvijeni li¢e pre na proizvoljni raspored razlicitosti
gde neki od ovih identiteta postaju Cisto raznobojni i kozmeti¢ki. Rizik ovog pristupa je
upadanje u neku vrstu provincijske ideologije u kojoj savremeni stanovnici grada traze da
njihovi domovi budu drugaciji i specificni, dok zapravo jedna od prednosti zivota u velikom
gradu lezi u mogucénosti da se ostane anoniman, da se izgubi ta vrsta ruralne ili burZzoaske
identifikacije izmedu doma i njegovih stanara." (Carabanchel Housing/Foreign Office

Architects, 2008)

2.5.1. Primena boja

Najjednostavniji i najefikasniji element identifikacije na objektima je primena boje. Boja se
na fasadama opaza pre nekih drugih elemenata (materijal, tekstura, sekundarna plastika...) i

znatno doprinosi stvaranju opsteg utiska o objektu ili ¢itavom naselju. (Stoiljkovi¢, 2008)

Na stambenom naselju Abbots Wharf u Londonu, kao zavr$na obrada objekata dominantni su
beli malterisani zidovi, akcentirani razli¢ito obojenim poljima uz prozore. Ove jarke boje, kao
i kontrolisano 'nasumican' raspored prozora i balkona stvaraju zive fasade u okviru inace
mirne kompozicije. Upotrebom razli¢itih boja za odredene fasadne elemente razli¢itih

stanova postignuta je prepoznatljivost odredenih delova sklopa i1 ostvaren vizuelni identitet

objekta, odnosno celog naselja. (Slika 56)

Slika 56: Abbots Wharf, London, UK, Jestico/Whiles, 2006

Izvor: http://www.hammonds-estates.co.uk/document.asp?IDNDoc=2260 (56a);
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110118095356/http://www.cabe.org.uk/case-studies/abbotts-
wharf?photos=true&viewing=528 (56b)

U oblikovnom smislu stambeni kompleks Look. u Becu pre svega definiSu mnogobrojni

razlic¢iti erkeri 1 ispusti na fasadama. FiziCke karakteristike stanova koje se prenose na fasadu

omogucuju stanarima da uspostave individualnu identifikaciju sa sopstvenim privatnim
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prostorom. Primena razli¢itih boja prepustenih elemenata na fasadama jos vise doprinosi ovoj

ideji. Upotrebom bele boje na osnovnim volumenima objekata prostorno se razdvajaju, ali

oblikovno ujedinjuju ovi raznobojni elementi u celinu, ¢ine¢i kompoziciju stabilnom. (Slika

57)

Slika 57: Look., Be¢, Austrija, Gert Mayr-Keber, 2006

Izvor: http://www.mayr-keber.at/en/projects/look-apartment-houses/photos (57a, 57b)

2.5.2. Vizuelna razli¢itost kao rezultat razli¢itih organizacija stanova

Pored teznji da se dostigne ve¢i unutrasnji prostorni kvalitet i flekibilnost, savremeno
viseporodi¢no Stanovanje ponekada izrazava i vizuelnu, spoljasnju individualnost i razli¢itost,
koje se izvode iz unutra$nje. Raznolikost struktura i organizacija stanova reflektuje se na
fasadi pa se oni izdvajaju iz celine i postaju prepoznatljivi, te se njihovi stanari sa njima lakse
mogu identifikovati. Kako se volumen objekta ne bi dezintegrisao u proizvoljnu meSavinu
svih tih individualnosti, neophodno je da se raznovrsnost struktura, organizacija i formi

stambenih jedinica spoje u koherentnu celinu. (Ralevi¢, Bukic, 1995)
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Slika 58: Stambena zgrada u Neumihlestrasse, Winterthur, Svajcarska, Kreis/Schaad/Schaad, 2001
Izvor: https://[funwithresearch.wordpress.com/2011/10/28/housing-in-auwiesen/ (58a, 58b)
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Na stambenoj zgradi u Neumdihlestrasse u Winterthuru, fasada objekta je jasno podeljena na
tri horizontalne celine, te se razli¢ite strukture i organizacije stanova ocitavaju na njoj:
prizemlje i I sprat zauzimaju stanovi tipa maisonette, srednja dva sprata jednoetazni stanovi, a

poslednja dva penthouse dupleksi sa komfornim krovnim terasama. (Slika 58)

Ovaj princip je jo$ uodljiviji na stambenom objektu Mirador u Madridu, koji simboli¢ki
dominira urbanim prostorom, a na kome je Sirok spektar organizacija i struktura stanova
doveo do njihovog grupisanja u 'mini susedstva'. Grupe od po 4-8 stambenih jedinica su iste
organizacije; svakoj grupi se dodeljuje ista boja na galeriji ili koridoru i svaka grupa je
karakteristi¢na i vizuelno izdvojena na fasadi kori§¢enjem razli¢itih kombinacija otvora po
obliku i rasporedu, razli¢itih materijala, teksture i boje, Sto doprinosi njihovoj vizuelnoj

klasifikaciji, te one lako mogu biti razlikovane od drugih grupa u okviru celine. (Slika 59)

Slika 59: Mirador, Madrid, Spanija, MVRDV/Blanca Lleo, 2005

Izvor: http://www.mvrdv.nl/en/projects/mirador/ (59a, 59b)

Sli¢na grupisanja stanova u celine koje se po svojim bojama ili materijalu razlikuju na fasadi
vidimo i na objektima Silodam u Amsterdamu i Chips u Mancesteru. U slucaju Silodama,
zahtevi za velikom raznovrsno$¢u U ponudi stanova dovode do razvijanja razli¢itih tipova
stambenih jedinica - stanovi se razlikuju po veli¢ini, organizaciji i ceni, a grupe stanova istog
tipa, postavljenih oko zajedni¢kog koridora, hola, galerije ili vrta, formiraju susedstva. Pored
osobenosti koje imaju u smislu organizacije i funkcije, svako susedstvo se jasno prepoznaje i
spolja - primena razlicitih boja i materijala na fasadama, kao i tretmana otvora, jasno definiSu
ove grupacije stanova. S druge strane, Chips, devetospratna stambena zgrada, je po
horizontali podeljena na tri trospratna, neznatno smaknuta dela, od kojih je svaki obloZen
fasadnim panelima drugacije boje. Udubljenja u fasadama, u koja su smestene lode, obloZene
su plo¢ama jarkih boja, $to dodatno doprinosi povecanju individualnosti. I mada se stanovi

razlikuju po svojoj strukturi (variraju od jednosobnih do cetvorosobnih), tipoloSki su
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identi¢ni, pa u ovom slucaju vizuelno izdvajanje grupa stanova na fasadama nije plod njihove
unutra$nje raznovrsnosti, ve¢ pre svega autorove zelje za takvim izgledom objekta. Isti tipovi

prozora, kao i Stampani tekst, koji podseéa na industrijsko naslede ovog dela grada,

objedinjuju razli¢ito bojene delove u celinu. (Slika 60)

Slika 60: Silodam, Amsterdam, Holandija, MVRDV, 2003 (60a); Chips, Manchester, UK, Alsop Architects,
2009 (60b)

Izvor: http://www.mvrdv.nl/en/projects/SILODAM/ (60a); http://www.dezeen.com/2009/06/02/chips-by-alsop-
architects/ (60b)

Slika 61: Housing Tower u Theresienhohe, Minhen, Nemacka, Otto Steidle/Partner, 2002
Izvor: http://www.steidle-architekten.de/index/download/sta2011download.pdf (71a); French, H., New Urban

Housing, Laurence King Publishing, London, 2006 (61b, 61c)

Za razliku od reSenja u kojima se unutraS$nja raznovrsnost i individualnost ocrtavaju na
fasadama, Housing Tower u Minhenu (kao uostalom i1 Chips u Mancesteru) pokazuje suprotni
princip. Stambene jedinice unutar sklopa su identi¢ne organizacije, i sa toliko mnogo
identi¢nih stanova, postavljenih jedan iznad drugog, fasade su neocekivano raznolike. Svaki
stan ima prostrani balkon od oko 10m?. lako je organizacija stanova istovetna, balkoni nisu
postavljeni na svakom spratu na istom mestu. Takode, svi prozori su iste Sirine, ali sa

promenljivom visinom parapeta, pa su tako negde parapeti izostavljeni (gde ovi otvori
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predstavljaju balkonska vrata), negde niski, negde strandardni. Ovaj jednostavni sistem

donosi varijacije u izgledu zgrade. (Slika 61)

2.5.3. Dekomponovanje volumena objekta

Segmentiranje i ra$¢lanjivanje volumena objekta, izdvajanje pojedinih delova, grupisanje isl.
znatno doprinose vizuelnom identitetu. Primeri kao Sto su Trnovski Pristan u Ljubljani ili
Granville New Homes u Londonu to potvrduju. Razgradivanje volumena i duboko povlaéenje
fasadnih ravni na objektu u Ljubljani dovode do fizickog razdvajanja stambenih jedinica §to
ima brojne pozitivne konsekvence. Pre svega, otvara se moguc¢nost orijentacije stanova na tri
strane i uvlacenja baste koja okruzuje objekat u dubinu volumena. Postavljanjem loda u ove
velike proreze na fasadama dobijaju se kvalitetni spoljni prostori. Takode, stanovi se

individualizuju i postaju vizuelno prepoznatljivi u celini, vise nalik jednoporodi¢nim ku¢ama.

Slika 62: Trnovski Pristan, Ljubljana, Sadar/Vuga Arhitekti (62a); Granville New Homes, London, UK, Levitt
Bernstein Associates (62b)

Izvor: http://www.sadarvuga.com/projects/selected/912-condominium-trnovski-pristan (62a);
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110107165544/http://www.buildingforlife.org/case-
studies/granville-new-homes/photos?p=0 (62b)

Na objektu u Londonu ras¢lanjivanje volumena je narocito izrazeno na poslednje dve etaze
gde su predvidene i velike krovne terase. Volumen objekta je veoma razuden i sloZen, a
visina objekta i broj etaZa na najviSem delu su manje uocljivi, $to je postignuto povlacenjem
gornjih etaZza, kao 1 promenom u obradi fasade - prelaskom sa opeke na bele fasadne ploce. U
oba primera je karakteristicno da obloga koja je primenjena na najve¢em delu fasadnih ravni,
kao i arhitektonski elementi koji se na fasadama ponavljaju, doprinose da uprkos
raznovrsnosti 1 razudenosti oblika objekat deluje kao koherentna celina. U prvom primeru,
keramiCke ploCice pretezno zute boje, koje uklopljene na fasadama predstavljaju

pikselizovane floralne motive, kao i naglaSeni tamni okviri oko prozora, a u drugom, primena
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raznobojnih fasadnih opeka, smede, crne 1 bez, i svetlih prepustenih betonskih elemenata za

balkone i nadstresnice, obezbeduju jedinstvo razli¢itosti. (Slika 62)

Ovaj princip - primena istog materijala u obradi fasade celog objekta ili kompleksa, kao i
ponavljanje nekih odredenih arhitektonskih elemenata - Cesto se koristi kako bi se 'umirila’
raznovrsnost, objedinile razli¢itosti i naglasila celovitost. Raznovrsni tipovi arhitektonskog
sklopa, mnogobrojne razli¢ite osnove stanova i trodimenzionalna razudenost volumena
objekata na stambenom kompleksu De Langton u Roterdamu objedinjuje primena tamne
fasadne opeke kroz ceo kompleks. Ta suptilna konzistentnost je u suprotnosti sa
raznovrsno$¢u unutra$njih i spoljnih prostora i brojnim tipologijama. Linearni sklopovi koji
saCinjavaju stambeni kompleks u Durenu su ras¢lanjeni i ritmicki artikulisani, ¢ime se Stvara
slika koja favorizuje osec¢aj identifikacije stanara sa njihovim domom, ali dominantan,
jedinstveni krov ujedinjuje ceo kompleks a takode deluje i kao zaklon, kako bi stanarima bilo

omoguceno da se bave zajednickim aktivnostima i po loSem vremenu. (Slika 63)

Slika 63: De Langton, Roterdam, Holandija, De Architekten Cie, 1997 (63a); Stambeni kompleks, Duren,
Nemacka, Herman Hertzberger, 1997 (63b)

Izvor: http://en.cie.nl/projects/16 (63a); http://www.ahh.nl/index_en.html (63b)

2.5.4. Vizuelno izdvajanje pojedina¢nih stambenih jedinica

Prepoznatljivost stambenih jedinica u prostoru moguce je postic¢i i arhitektonskim reSenjem
koje bi ponudilo vecu prostornu raznolikost spoljasnjeg izgleda jedinica (a ne puko nizanje
istih ili slicnih stanova duz komunikacionih prostora), odnosno, oblikovno izdvajanje
razli¢itih prostornih podcelina. Na taj nacin bi bilo moguce identifikovati odredeni stan sa
izvesne udaljenosti, slicno moguénosti razlikovanja odredene jednoporodi¢ne kuc¢e u mnostvu

drugih.
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Reversible Destiny Lofts u Mitaki predstavlja potpuno nesvakidas$nji, a krajnje
individualizovan stambeni objekat. Sa svojim nepravilnim osnovama, oblicima i bojama, ovaj
su zamiSljeni da utiCu na zivote svojih stanara, stalno preispitujuci nacin na koji se krecu i
koriste prostor. Nagnuti podovi, zakrivljeni zidovi, razliite visine prostorija, kao 1
denivelacija podova, predstavljaju arhitekturu koja zahteva konstantnu paznju 1 interakcije
izmedu stanara. Sobe u obliku sfere, kocke ili oblice, obojene u jarke boje, jasno se uocavaju
na zivopisnoj spoljasnjosti, koja visSe podseca na scenografiju nekog crtanog filma nego na
stambenu arhitekturu. (Slika 64) Ipak, ovako ekstremna demokratizacija i opsesija
originalno§¢u 1 personalizacijom uvodi stambenu arhitekturu u vrlo opasnu zonu sa

nepredvidivim ishodom.

Slika 64: Reversible Destiny Lofts, Mitaka, Japan, Shusaku Arakawa/Madeline Gins, 2005

Izvor: http://www.reversibledestiny.org/reversible-destiny-lofts-mitaka-%E2%96%91%E2%96%91-in-memory-
of-helen-keller/ (64a, 64b)

Dellekamp Arquitectos se na stambenoj zgradi u Meksiko Sitiju upravo bave potrebom za
izrazavanjem individualnosti. Fasade lice na naslagane kontejnere, $to je naglaseno
upotrebom rebrastog i glatkog lima kao zavr$ne obrade. Stambene jedinice se na fasadama
medusobno razdvajaju i po horizontali i po vertikali. Po horizontali su razdvojene dubokim
procepima razli€itih Sirina koji predstavljaju pripadaju¢e otvorene povrSine stanova, a
ocrtavanje razli¢itih stanova je pojacano upotrebom providnog stakla za ograde na mestima
gde 'procepi' dolaze do fasade. Po vertikali su stanovi razdvojeni visoko postavljenim
trakastim prozorima koji su takore¢i jedini otvori na ovim, prilicno zatvorenim fasadama. Uz
sve to, primena razlicitih tipova lima kao fasadne obloge na susednim stanovima doprinosi da

se sve stambene jedinice spolja izdvajaju i lako uocavaju. (Slika 65)
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Slika 65: Stambena zgrada u ul. Alfonso Reyes 58, Meksiko Siti, Meksiko, Dellekamp Arquitectos, 2002
Izvor: http://tajvedelem.hu/Tankonyv/TH_en/ch05.html#d6e9441 (65a-65c¢)

Izdvajanje samo pojedinih stambenih jedinica iz celine drugacijim oblikovnim resenjem dela
objekta i/ili primenom drugih materijala za obradu fasade takode doprinose individualizaciji i
stvaranju identiteta. Individualizovane stambene jedinice postaju vizuelno prepoznatljive u
citavom kompleksu, ali i sam objekat dobija karakteristike koje ga cine posebnim i

jedinstvenim u Sirem okruzenju.

Sa dnevnom sobom u prepustenom elementu na uli¢noj fasadi, nalik periskopu, penthouse na
urbanoj vili u Heilbronnu predstavlja savremenu interpretaciju istorijske forme koja se moze
videti na objektima u okolini. Ovako oblikovan 'zavr$etak' zgrade ¢ini je jedinstvenom i ona
postaje vizuelni reper u svom okruzenju. Osim dela koji je konzolno ispusten izvan ravni
fasade, svi fasadni zidovi penthousa su povuceni, pa pored toga Sto je vizuelno izdvojen i
prepoznatljiv, ovaj penthouse je orijentisan, poput slobodnostojece kuce, na sve 4 strane i ima

veliku, multifunkcionalnu krovnu terasu. (Slika 66)

Slika 66: Urbana vila, Heilbronn, Nemacka, ASIR Architekten, 2005

Izvor: http://outreachbydesign.org/Content/base/practice/projects/achtungstrasse/active%20achtung%205.htm
(664, 66b); Broto, C., Apartment Buildings Today, Links, Barcelona, 2011 (66c)
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Prepoznatljiva, 'nazubljena’ silueta krova na stambenoj gradi Prinsenhoek u Sittardu, kao i na
naselju Hollainhof u Gentu, pokazuju istu teznju za individualizacijom u Stanovanju.
Dvoetazni stanovi na vrhu objekta su tretirani kao kocke koje se slazu u nepravilnom ritmu.
Prepusti i povlacenja na fasadi obrazuju prostrane krovne terase sa kojih se pruzaju
izvanredne vizure. Razigrana kompozicija drvenih kubusa doprinosi fizickoj razdvojenosti
stanova, povecanju privatnosti, kako otvorenih povrSina, tako i unutraS$njosti stanova, i

vizuelnom identitetu ovih penthouse stambenih jedinica, ali i Citavog objekta. (Slika 67)

Slika 67: Prinsenhoek, Sittard, Holandija, Neutelings/Riedijk, 1995 (67a); Hollainhof, Gent, Belgija,
Neutelings/Riedijk, 1998 (67b)

Izvor: http://en.wikiarquitectura.com/index.php/File:34_Prinsenhoek.JPG (67a);
http://www.danda.be/gallery/hollainhof/5/ (67b)

2.6. Zajednicke otvorene povrSine

Dobro stanovanje je mnogo vise od dobrog stana - zelene povrSine i otvoreni prostori izmedu
i oko zgrada uticu na kvalitet zivotnog prostora i socijalne interakcije stanara. Da bi doslo do
usvajanja ambijenta i poistovecivanja sa njim, §to je jedan od preduslova za kvalitetno
stanovanje, neophodan je 'duh mesta' koji postoji onda kada stanari imaju stalni osecaj
pripadanja nekom prostoru. Kako u sredinama viseporodi¢nog stanovanja korisnici prostora
nisu njegovi kreatori, moze do¢i do neprihvatanja prostora, $to se manifestuje razli¢itim

oblicima i stepenima nezadovoljstva stambenom sredinom (Gakovié, 1991).

Zajednicki otvoreni prostori prihvataju razliite intenzitete i tipove potencijalnih aktivnosti u
zavisnosti od doba dana, vremenskih prilika i korisnika kojima su na raspolaganju. Pored
formalne namene koja je odredena opremom i organizacijom otvorenih povrsina postoji i ona

neformalna, §to samo naglasava da prostor moZe biti interpretiran na razlicite nacine - prostor
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ne treba da namecée ponaSanje svojim Kkorisnicima ve¢ da izazove razliita ponaSanja; OVi

prostori ne treba da budu rezultat, nego tema projekta.

"Ono $to se danas pojavljuje je sofisticiranija politika pod kojom su otvoreni prostori pazljivo
projektovani i opremljeni, a nacini kako ¢e se oni obezbedivati i prikladno odrzavati takode
obezbedeni. To znac¢i ne samo da treba naci sredstva za njihovu izgradnju ve¢ i neophodne
prihode za njihovo odrzavanje a da se pri tom ne dodaje nepodnosljivi teret troSkovima

stanara.” (Levitt, 2010, p.110)

Zajednicki otvoreni prostori imaju veoma vaznu ulogu u podizanju kvaliteta viSeporodi¢nog
stanovanja, i nikako ne smeju biti zanemarivani ili tretirani samo kao prostor izmedu
objekata, ozelenjen travom, drveéem i zbunjem. Odrzavanje ovakvih prostora je izuzetno
znatajano. Cesto se defavalo da usled nebrige postanu tuzna i zapu$tena mesta, delimi¢no
zbog nedostatka sredstava za njihovo adekvatno odrzavanje, ali delimi¢no zbog toga Sto se

stanari nisu sa njima identifikovali i osecali ih kao svoje.

2.6.1. ReSavanje mirujuéeg saobracaja

Danas svako domacinstvo Zeli i moZe da poseduje automobil, ali takva potreba povlaci sa
sobom i potrebu da se taj automobil negde parkira. U jednoporodi¢nom stanovanju najcéesce
je slucaj da je prostor za parkiranje vozila predviden u okviru parcele, ¢esto 1 u okviru samog
stambenog objekta, tako da problem mirujuceg saobracaja takoreci ne postoji jer svaka kuca
ima svoj parking prostor. U naseljima sa pove¢anom gustinom stanovanja parkiranje vozila
moze da predstavlja veliki problem - potrebno je obezbediti dovoljan broj parking mesta (po
jedno parking mesto za svaku stambenu jedinicu, kako je predvideno normom, najceSce vise
nije dovoljno), da parking prostor bude dovoljno blizu stambenih jedinica, a da opet $to

manje prostora oko zgrada bude zauzeto vozilima.

Cilj da se obezbedi po jedno parking mesto za svaki stan na ulici, sa pogledom iz stana na
vozilo, nije moguée ostvariti pri povecanim gustinama stanovanja. Takode, Cesto je tesko
dosti¢i normativima predviden broj parking mesta primenom samo otvorenih parking
prostora na parceli. Jedno od reSenja za parkiranje automobila u kompleksima sa objektima
za viSepororodi¢no stanovanje je predvidanje zajednicke podzemne garaze ispod objekta.
Iako su u proSlosti povezivani sa loSom bezbedno$¢u, pljackama i vandalizmom, danas

podzemne garaze ponovo postaju aktuelne. (Levitt, 2010) Na taj nacin se, s jedne strane,
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prostor oko objekta oslobada za zelenilo, peSacke staze, povrSine za igru dece itd., a s druge

strane, ostvaruje se dobra povezanost stambenih jedinica sa prostorom za parkiranje vozila.

U primerima veéih stambenih kompleksa podzemnu garazu je moguce predvideti ispod samih
objekata, ali i ispod slobodnog dela parcele, tako da konstruktivni sistem stambene zgrade
ostaje nezavistan od rasporeda konstruktivnih elemenata u garazi. Pri tom se dobija veliki,

jedinstveni prostor za parkiranje vozila, namenjen svim korisnicima kompleksa.

Na stambenom kompleksu Samer Mosl u Salcburgu, parkiranje vozila je predvideno u
podzemnoj garazi postavljenoj izmedu dva paralelna stambena trakta. Garaza se preko
lanterni, smestenih u prostoru izmedu dve zgrade, prirodno osvetljava i provetrava.
Spustanjem parkiranja u podzemnu etazu obezbeduje se komfor parkiranja vozila u
neposrednoj blizini stambenih jedinica, a u isto vreme izvan pogleda tokom svakodnevnih
aktivnosti u stanovima i dvoristu. Takode, na ovaj nacin se oslobadaju prostori izmedu

objekata za zelenilo, terase stanova u prizemlju, neometanu i bezbednu komunikaciju pesaka,

igru dece i druge raznovrsne aktivnosti. (Slika 68)

Slika 68: Stambeni kompleks Samer Mdsl, Salcburg, Austrija, SPS-architekten, 2006

Izvor: http://www.wooddays.eu/si/wood-architecture/projekt/detail/passivwohnhausanlage-samer-moesl/ (68a);
http://tajvedelem.hu/Tankonyv/TH_en/ch07.html#d6e14782 (68b)

Na stambenom kompleksu Batavia u Amsterdamu koji sacinjavaju objekti postavljeni po
obodu bloka u kontinualnom nizu, autori su u unutrasnjosti bloka predvideli poluukopanu
garazu. Po njenom ozelenjenom krovu, podignutom u odnosu na kotu terena, postavljene su
male lanterne preko kojih se podzemna garaza osvetljava, a takode i veliki pravougaoni
otvori preko kojih se garaza provetrava i dodatno osvetljava a koji takode sluze kako bi se
posadilo visoko rastinje na koti poda garaze. Isti tim je na stambenom kompleksu De
Landtong u Roterdamu sproveo sli¢no reSenje, sa garazom na koti terena i krovom sa

lanternama i otvorima na nivou prvog sprata, te su izbegnuti troSkovi 'ukopavanja' garaze u
g pavanja’ g
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podzemnu etazu. (Slika 69) Ovako osmiSljena reSenja garaza nude takode mogucnost da se

krov garaze koristi kao otvoreni zajednicki prostor za razlicite aktivnosti stanara.

Slika 69: Stambeni kompleks Batavia, Amsterdam, Holandija, de Architekten Cie, 2000 (69a); Stambeni
kompleks De Landtong, Roterdamu, Holandija, de Architekten Cie, 1998 (69b)

Izvor: http://en.cie.nl/projects/87 (69a); http://en.cie.nl/projects/16 (69b)

Ovo poslednje resenje u svetu sve ¢eSée nalazi primenu, naro€ito imajuci u vidu troskove oko
izgradnje 1 odrzavanja podzemnih garaza, kao 1 oko dodatnih komplikacija u sluc¢ajevima
visokih podzemnih voda. Stoga se izgradnja poluzatvorenih garaza na nivou ulice ¢ini kao

pametan kompromis.

Slika 70: Stambeni kompleks The Bolonachi Building, London, UK, Levit Bernstein, 2009

Izvor: Levitt, D., The housing design handbook - A guide to good practice, Routledge, Abingdon, 2010 (70a);
http://www.levittbernstein.co.uk/public.getfile.cfm?type=pdf&fid=535 (70b)

Levit Bernstein na kompleksu The Bolonachi Building u Londonu podize zajedni¢ko dvoriste

okruzeno stambenim nizovima sa svih strana, na krov garaze koja se nalazi na nivou
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prizemlja. Kako bi front prema okolnim ulicama ostao Ziv i zanimljiv, garaza je 'maskirana’
dupleks stanovima koji na koti ulice imaju jednu orijentaciju, sa direktnim ulazom sa ulice, a
na koti zajednickog dvorista dve naspramne, gde imaju svoja privatna dvorista. Zajednicko
dvoriste je, kao i u Amsterdamu i1 u Roterdamu, perforirano otvorima u krovu garaze koji
imaju ulogu u prirodnom osvetljavanju i provetravanju, ali i sagledivosti parking prostora sa
kote dvoriSta, ¢ime on postaje bezbedniji. Takode, time se bezbeduje mogucnost sadenja
visokog drveca na tlu, koje kroz otvore dopire sve do zajednickog dvorista. Dvoriste je
podeljeno na celine sa razli¢itim karakterom i razli¢itim namenama, kombinuju¢i meka i
tvrda podrucja sa poplocanjem razlicitih tekstura, dekorativnim svetlom 1 moguénostima za

odmaranje. (Slika 70)

Sa aspekta individualizacije u viSeporodi¢nom stanovanju narocito su interesantna resenja u
kojima se, u smislu obezbedivanja parking prostora za stambene jedinice, poput Mountain
Dwelling u Kopenhagenu (Slika 84), u bukvalnom smislu prevodi kvalitet iz
jednoporodi¢nog stanovanja u viSeporodi¢no, njihovim predvidanjem ispred, ili u

neposrednoj blizini ulaza u stan.

Stambeni kompleks sa centralnim dvoristem, [Jburg 23 u Amsterdamu, pored troetaznog niza
po obodu bloka, sadrzi i devetospratnicu koja sa dve naspramne strane sadrzi stanove a u
centralnom delu parking prostor. Pored konvencionalnih vertikalnih komunikacija, ova

stambena kula sadrzi i auto lift koji omoguéava stanarima da svojim vozilom dodu takoreéi

do samog stana. (Slika 71)
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Slika 71: Stamben kompleks 13burg 23, Amsterdam, Holandija, VMX, 2005

Izvor: http://www.vmxarchitects.nl/project_103.html (71a); Ebner, P., Herrmann, E., Hollbacher, R., Kuntsher,
M., Wietzorrek, U., Typology + - Innovative Residential Architecture, Birkhauser, Basel, 2010 (71b, 71c)

Prilikom konverzije industrijskog objekta u stambeni, u centralnom delu San Franciska,

Stanley Saitowitz na prve Cetiri etaze koristi celu dubinu, tipi¢nu za industrijske objekte, tako
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Sto prema naspramnim ulicama na koje objekat izlazi smeSta dvoetazne, jednostrano
orijentisane stanove, dok u centralni - neosvetljeni - deo postavlja garazu. Na viSim etazama,

autor redukuje dubinu objekta tako S$to prema jednoj od ulica smanjuje visinu objekta,

.....

visinama ve¢ postojecih kuca u njoj. (Slika 72)

B
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Slika 72: Yerba Buena Lofts, San Francisco, California, USA, Stanley Saitowitz, 2002
Izvor: http://pratt-design301-fbiehle.blogspot.com/2013/09/yerba-buena-lofts-stanley-saitowitz.html (72a, 72b)
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2.6.2. Stambena dvorista

Aktivnosti stanara se ne ograni¢avaju samo na stanove i prostor unutar stambene zgrade, ve¢
se takode odvijaju i1 u neposrednoj okolini zgrada, na neizgradenim povrSinama, tj. u
stambenim dvoristima. (Ebner et al., 2010; Levitt, 2010) Neizgradene povrsSine u
viSeporodi¢nom stanovanju nude veliki potencijal za formiranje stambenih ambijenata koji
stimuli$u i podsti¢u aktivnosti korisnika, doprinose orijentaciji u prostoru i stvaraju identitet.
Dvorista imaju vaznu socijalnu funkciju i predstavljaju mirnu i prijatnu prelaznu zonu izmedu

anonimnosti ulice i privatnosti stanova.

Slika 73: Faelledhaven Residential Complex, Kopenhagen, Danska, DOMUS, 2006
Izvor: http://domus.dk/node/39 (73a, 73b)
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Kako su stambena dvoriSta hamenjena mnogo vec¢em broju korisnika, u njima je privatnost
posebno umanjena. Jasno odredena dvorista, fizi¢ki ogradena i saglediva, zamisljena kao
prostorije na otvorenom, okruzena objektima adekvatnih visina i proporcija, dobro osuncana,
lakSe mogu stanarima da pruzaju osecaj pripadnosti, sigurnosti, intimnosti i zajedniStva.
(Bazik, 1995; Levitt, 2010) U otvorenom bloku Moderne je, zbog njegove razgradenosti i
'protocnosti' i nedostatka zatvorenih i ogradenih javnih prostora, teze ostvariti takve kvalitete.

(Marugié, 1999) (Slika 73)

Rueda-Pizarro Arquitectos u Madridu prave stambeni objekat 'L' oblika i malo poluotvoreno
dvoriSte orijentiSu ka jakoj saobracajnici, povlace¢i na taj nacin stambene traktove od nje.
Dvoriste je ogradeno prema ulici, Cime se jasno izrazava njegov poluprivatni karakter, ali je
ka njoj potpuno otvoreno, pa iako je zamisljeno je kao miran prostor, sa poplo¢anim stazama
I klupama za sedenje i odmor, zbog niskog stepena privatnosti ne obezbeduje osecanje
pripadnosti i sigurnosti. Okretanjem dvoriSta ka unutrasnjosti bloka, kao §to je slucaj sa Miss
Sargfabrik u Becu, dobija se zatvoreniji tip dvorista, prijatan i intiman, daleko pogodniji za

interakcije medu stanarima i dobro funkcionisanje zajednice. (Slika 74)

Slika 74: Stambeni objekat, Madrid, Spanija, Rueda-Pizarro Arquitectos, 2003 (74a); Miss Sargfabrik, Beg,
Austrija, BKK3, 2001 (74b)

Izvor: http://www.ruedapizarro.es/index.php?/projects/0301/ (74a); http://www.bkk-3.com/BUILDINGS/MISS-
CONCEPT/miss-concept.htm (74b)

U tradicionalnim gradskim blokovima, gde je dvoriste oiviceno objektima postavljenim po
obodu bloka, za kvalitetno funkcionisanje zajednickih otvorenih povrSina potrebno je da
unutrasnjost bloka bude povezana sa jednom ili vise obodnih saobracajnica i da ostane
zatvoreno za kolski saobracaj. Kakav ¢e kvalitet stambenog ambijenta biti ostvaren u
stambenom dvoriStu zavisi od stepena zatvorenosti dvori$ta, nivoa povezivanja sa
unutrasnos$éu stambenih zgrada, raspolozive povrsine, organizacije i nivoa opremanja, kao i

standarda stanovanja u objektima bloka. Bezbednost i preglednost su takode izuzetno bitne za
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kvalitet stambenih dvoriSta. Ogradivanje dvoriSta, vizuelna zaStita od pogleda spolja,
prostorna celovitost itd. doprinose povecanju stepena privatnosti viSeporodi¢nog stanovanja,
obezbeduju oseéanje pripadnosti i sigurnosti. Kompaktniji, fizicki ogradeni prostori
doprinose ostvarivanju prostorne celovitosti stambene sredine i1 unapredenju njenih

ambijentalnih vrednosti.

Stambeni kompleks Benny Farm u Montrealu potvrduje socijalni znacaj zajednickih,
omedenih otvorenih povrSina. Projekat je jedinstven jer kombinuje otvorene prostore
orijentisane ka 8iroj publici sa onima koji su namenjeni samo stanarima kompleksa - otvoreni
prostori razliitog stepena javnosti su zamiSljeni da funkcioniSu u sponi jedan sa drugim.
Polujavna dvorista su zatvorenija, ogradena objektima, i moze im se pristupiti i iz samih
objekata, dok je javno dvoriste, centralno postavljeno, 'proto¢no' i zamisljeno kao promenada.
U njima se kombinuju tvrde povrSine namenjene Setnji, igri dece i drugim aktivnostima, sa
ozelenjenim povrSinama visokog i niskog rastinja. Svako od ovih dvorista ima svoju
prepoznatljivu geometrizovanu Semu i sopstveni Vvokabular. Stanovi su jednostrano
orijentisani, ali su svi okrenuti ka nekom od ovih zajednickih otvorenih prostora $to doprinosi

dobroj preglednosti i njihovoj bezbednosti. (Slika 75)

Slika 75: Benny Farm, Montreal, Canada, Saia/Barbarese/Laverdiére/Giguére, 2000

Izvor: http://www.claudecormier.com/projet/benny-farm/ (75a-75c)

Kao i kod ponude organizacije stanova i dvori$ta treba da odlikuju hijerarhija i diversifikacija
prostora za Sirok spektar individualnih aktivnosti, za odmor i relaksaciju, ucenje i zabavu,
igru i razonodu, posmatranje i istrazivanje isl. §to je preduslov za stvaranje osecaja zajednice.
Jo$ jedan vazan aspekt otvorenih prostora je veza sa prirodom, odnosno uvodenje zelenih
prostora u stambena dvoriSta i prostore izmedu zgrada, "Sto moZe da ojaca vezu izmedu
unutras$njosti i spoljasnjosti, izmedu stvorene 1 prirodne dimenzije, ¢ime se objekat pretvara u

socijalno i ekoloski odrziv kompleks". (Segantini, 2008, p. 20)
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I pored neospornih prednosti koje dvoriSta tradicionalnog bloka imaju pri organizaciji i
eksploataciji zajednickih otvorenih povrsina, brojni su primeri dobro promisljenih, kvalitetnih
dvorista u drugim tipovima urbanog sklopa. Tako na stambenom objektu Formosa u
Zapadnom Holivudu, autori su ono $to bi trebalo da bude unutrasnje dvoriste, kakvih ima
dosta u susedstvu, pomerili izvan zgrade 1 stvorili mali park koji zauzima oko jedne trecine
povrsine parcele. Rezultat ovog pomeranja je taj da su sve stambene jedinice dobile
naspramnu orijentaciju. Ovaj projekat naglasava znacaj koji zajednicki otvoreni prostor ima
za stanare i zajednicu i predstavlja mogucnost U pogledu inkluzije urbanog parka na privatni
posed. Park je na raspolaganju Siroj publici, a ne samo stanarima zgrade, i predstavlja deo
mreze tzv. 'dZzepnih’ parkova Sirom grada. Park je ograden i zatvara se sa zalaskom sunca. On
obezbeduje jedinstvene prostore za stanare i prolaznike kao uto¢iSte od gusto naseljenog
gradskog okruzenja. Zamisljen je kao kombinacija ozelenjenih i poploc¢anih povrSina, sa

izdvojenim i drugacijim poplo¢anjem markiranim delovima za sedenje i odmor. (Slika 76)

Slika 76: Formosa, Zapadni Holivud, Kalifornija, LOHA, 2009

Izvor: http://www.greenroofs.com/projects/pview.php?id=1073 (76a);
http://www.kontaktmag.com/architecture/formosa-1140/ (76b)

Tackasti tipovi arhitektonskog sklopa nemaju mogucnost formiranja ogradenih zajednickih
otvorenih prostora, ali nacin na koji se grupisu, odnosno njihov kompozicioni raspored i
medusobni polozaj utiCu na moguénosti uredenja slobodnih povrSina i doprinose stvaranju
mikroambijenata, toliko potrebnih za prihvatanje ovih prostora od strane njihovih korisnika.
Na Werdwies stambenom kompleksu u Cirihu kombinuju se u osnovi puno i prazno i
rasporeduju stambene kule po izduzenom bloku u naizmeni¢nom ritmu, formirajuci tako
dvorista u svakom praznom delu. Svako od ovih dvorista je uredeno na poseban nacin §to
doprinosi laksoj identifikaciji stanara sa neposrednim stambenim okruzenjem. Dvorista su

isprepletena zelenim povr$inama a zelena staklena ograda na objektima povezuje arhitekturu
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objekata sa zelenilom u dvoriStima, podvlaceéi jedinstvo svih elemenata kompleksa. (Slika

77)
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Slika 77: Stambeni kompleks Werdwies, Cirih, Svajcarska, Adrian Streich, 2007

Izvor: http://www.af-z.ch/werdwies (77a); http://www.rogerfrei.com/fotografie/adrian-streich/werdwies/ (77b);
http://v1.world-architects.com/en/projects/project-review-detail/28508 guenstiges_upgrade (77c)
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Slika 78: Funen park, Amsterdam, Holandija, De Architekten Cie., 2011
Izvor: http://www.landezine.com/index.php/2013/02/funenpark-by-landlab/ (78a, 78b)

Jos§ jedan kvalitetno osmisljen stambeni kompleks sa tackastim tipom objekata je Funen park
u Amsterdamu. Koncept kompleksa je u suprotnosti sa mnogim holandskim stambenim
susedstvima i zapravo sadrzi kvalitete razli¢itih tipologija: ivi¢nu izgradnju duz dve strane
bloka, i novu interpretaciju modela 'vrtnog grada' iza. Objekti izgradeni po obodu bloka Stite
njegov sredisnji deo Koji je projektovan kao parkovski pejzaz sa mnoStvom manjih objekata
od kojih svaki ima prepoznatljiv program i identitet. Svo parkiranje je smeSteno u
podzemnim etazama, te je ovaj stambeni park potpuno osloboden od vozila. Dvoriste
saCinjavaju samo tri elementa: trava, poplocanje i rastrkano drvece. Ta jednostavnost
kombinovanja tri elementa imala je za rezultat da se ovo veliko dvoriste dozivljava kao

kontinualni prostor oko svih objekata, ¢emu je doprinelo i to §to se ono nigde ne pregraduje,
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pa Cak ni stanovi u prizemlju nemaju svoje ogradene privatne baste. Kako je ideja bila da se
omoguc¢i stanarima da slobodno Setaju kroz dvoriste, projektovana je gusta mreza peSackih
staza, nepravilnih i naizgled nasumicnih pravaca. Ovaj stambeni kompleks predstavlja

prepoznatljivo susedstvo u kome se na jedinstven nacin spajaju pejzaz i arhitektura. (S1. 78)

2.6.3. Zajednicke krovne terase

"Jedan od upecatljivih motiva modernizma je zajednic¢ka krovna terasa. [...] Nasuprot kosom
krovu [...] koji su propagirale konzervativne Skole arhitekture, modernizam je video ravan
krov i krovnu terasu kao prednost sa pozitivnim efektima na drustvo. Na Le Corbusierovoj
Unité d'Habitaion, ravan krov je metafora za zajednicu." (Ebner et al., 2010, p.252)
Savremeni primeri medutim pokazuju da su krovne terase uveliko izgubile svoj ideoloski
smisao, ali je ipak neosporno da one mogu imati mnogo funkcija i da su pogodne za
raznovrsne aktivnosti - od rekreacije do uzgajanja basti - i da nastavljaju da budu "utociste

usred negostoljubivog grada”. (Ebner et al., 2010, p.252)

Najimpresivniji element na objektu Mirador u Madridu je velika Supljina u njenom izgledu,
koja obezbeduje zajednicki spoljni prostor za sve stanare zgrade u vidu krovne terase. Ona je
zamiSljena kao polujavni trg na 40m visine, pogodan za okupljanje, druzenje, igru, kao i

uzivanje u pogledu, kome se lako pristupa liftovima sa trga oko objekta. (Slika 79)

Slika 79: Mirador, Madrid, Spanija, MVRDV, 2005

Izvor: http://divisare.com/projects/69883-MVRDV-Mirador/images/943776 (79a); Broto, C., Innovative
Apartment Buildings, Links, Barcelona, 2007 (79b)

Taller 13 Arquitectos na svojoj stambenoj zgradi na Aveniji Amsterdam 253 u Meksiko Sitiju
pored unutrasnjeg dvoriSta izmedu stambenih traktova, preko kojeg se pristupa stanovima,

organizuju jo$ jedan zajednicki otvoreni prostor, na ravnom krovu zgrade. Ovaj prostor je
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dostupan svim stanarima i1 zamis$ljen je kao oaza u centru grada koja pruza mogucnosti za

odmor i relaksaciju. (Slika 80)

Slika 80: Stambena zgrada na Av. Amsterdam 253, Meksiko Siti, Meksiko, Taller 13 Arquitectos, 2006
Izvor: http://www.arquitour.com/amsterdam-253-taller-13-arquitectos/2009/11/ (80a, 80b)

U poslednje vreme sve ¢e$¢u primenu nalaze i zeleni krovovi. Osim benefita koji imaju u ustedi
energije, ravni zeleni krovovi u urbanim sredinama mogu postati oaze zelenila, mesta za odmor
1 relaksaciju, dok istovremeno pruZaju staniSte 1 uto¢iSte raznim zivotinjskim vrstama. Na
Oaklands Court u Londonu slobodni prostor na koti ulice namenjen je parkiranju u najve¢em
delu 1 ogradenom de¢jem igraliStu u manjem. Zato su zajedni¢ke otvorene povrisne predvidene
na vrhu objekta, u obliku ozelenjene krovne terase koja je dostupna svim stanarima zgrade, i
¢ini objekat karakteristicnim. Ovaj prostor nije zamisljen kao prazna, poplo€ana terasa, ve¢ kao
vrt u punom smislu te re¢i, sa travom, bujnim zelenilom i natkrivenim delom sa klupama. Kao
takav, on je idealan za porodice sa malom decom i starije stanare koji ovde mogu da pronadu

utociste od buke i guzve grada. (Slika 81)

Slika 81: Oaklands Court, London, UK, Monahan Blythen Hopkins, 2005
Izvor: http://www.mbharchitects.co.uk/projects/4 (81a, 81b)
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*k*x

Individualizacija i personalizacija su kategorije koje se u viSeporodi¢nom stanovanju daleko
teze dostizu nego u porodi¢nom. S druge strane, one su pozeljne i znacajno doprinose
identifikaciji stanara sa stanom i njegovim okruzenjem, a dalje sa tim u vezi doprinosi i
podizanju kvaliteta stanovanja. Stoga je zadatak na arhitektama da kreiraju takve stambene
prostore koji ¢e u funkcionalno-organizacionom i oblikovno-estetskom pogledu da poprime
neke od karakteristika jednoporodi¢nog stanovanja, kako bi se korisnici lakSe sa njima

poistovetili.

Savremene arhitekte sve viSe znacaja pridaju individualizaciji u viSeporodicnom stanovanju,
a napred obradeni modaliteti individualizacije su upravo ilustrovani primerima iz savremene
prakse. Oni demonstriraju da se kvalitetnim reSenjima i organizacijama individualnost postize
i pri pove¢anim gustinama, odnosno u viSeporodicnom stanovanju, i to u okviru celine, bez
opasnosti da se sklizne u projektantski haos pojedinac¢nih pristupa korisnika stambenoj

arhitekturi.
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3.0. SAVREMENE TENDENCIJE U STAMBENOJ ARHITEKTURI

Viseporodi¢no stanovanje pretrpelo je velike transformacije tokom XX veka. (Broto, 2007;
Forster, 2006; Sherwood, 2001) Principi Moderne, koji su izmedu ostalog uticali i na
promene u konceptu zivotnih navika, u organizaciji stambene arhitekture doveli su do novih
reSenja za viSeporodi¢no stanovanje. Vodeci arhitekti su bili usredsredeni na stanovanje u
uslovima modernog grada. "Trazeni ideal bio je zdrav stan u sreénom svetu, scenario za zivot
i za nove oblike koegzistencije koji pojacavaju oseaj zajedni$tva medu stanarima, ne
primoravajuéi ih pri tom da se odreknu svoje nezavisnosti. | mada je od tada proSao ¢itav
jedan vek, ne moze se re¢i da su ovi ciljevi do danas dostignuti.” (Broto, 2007, p.7) Nakon
drugog svetskog rata, ekonomski rast koji je zahvatio veéi deo sveta doveo je do realizacije
masovnih stambenih programa sto je u velikoj meri doprinelo degradaciji kvaliteta gradova i
kvaliteta zivota njihovih stanara, dok su Sezdesete i sedamdesete videle razvoj urbanih utopija

I metastruktura sa prefabrikovanim elementima.

U poslednjim decenijama XX veka uocava se porast pluralizma u drustvu - razlicitosti koje se
odnose na dru$tveni status, obrazovanje, model porodice itd. - §to je postepeno dovelo do
povecane potrebe za diversifikacijom u stanovanju. Tako se "Sirom sveta urbani planeri i
arhitekte sve vise suocavaju sa novim izazovom: obezbediti intimnost i identitet u okviru
naizgled beskrajnih urbanih aglomeracija." (Forster, 2006, p.127) Kao relativno skoriji
fenomen u istoriji stanovanja, stan se posmatra kao odelo koje se kroji po meri klijenta.
(Ebner et al., 2010) Nekada je izgraditi stan prema necijim zeljama, idejama i snovima bila
privilegija, ali danas je to savremeni trend u druStvu koje sve vise insistira na konceptu

individualnosti.

Razli¢itost, privatnost 1 personalizacija, kategorije koje utiCu na nivo individualnosti, u
velikoj meri karakteriSu jednoporodi¢no stanovanje, dok se teze dostizu u viseporodi¢nom.
Otud arhitekte pri projektovanju viseporodi¢nih stambenih objekata Cesto posezu za
kvalitetima jednoporodi¢nih kuca. Izdvajanje ulaza u stan, odnosno poveéanje privatnosti
ulaza, otvaranje stana ka vise orijentacija, predvidanje vecih privatnih otvorenih povrSina,
organizacija stana u vise nivoa, obezbedivanje viseg nivoa fleksibiliteta, obezbedivanje
oblikovnog i vizuelnog identiteta, predvidanje prostora za intenziviranje medususedskih
konekcija itd. samo su neki od principa koji ¢ine koncept individualizacije u stambenoj

arhitekturi, odnosno primenu kvaliteta jednoporodi¢nog u viseporodi¢nom stanovanju.

77



Primeri prikazani u narednim poglavljima ilustruju najnovije tendencije u viseporodi¢cnom
stanovanju. To su inovativni predlozi, atraktivna i funkcionalna resenja u kojima su vrlo
uspes$no primenjeni razli¢iti modaliteti individualizacije. Uocljiva je zelja da se Stanarima
obezbedi privatnost i veza sa prirodom, ali i omoguci druZenje sa susedima, da se svaka
stambena jedinica oblikuje prema svojim korisnicima i da je oni mogu transformisati prema
svojim zeljama, da se predvidi Sirok asortiman stambenih tipova, da se stambenom prostoru

da dinamic¢nost i personalnost itd.

Po tri odabrana projekta izvedena su u razvijenim zemljama Zapada i biv§im socijalistickim
zemljama iz naseg okruzenja. ReSenja nude stimulativne odgovore i predloge koji ¢e, bez

sumnje, uticati na koncept stambene arhitekture naseg veka.

3.1. Uticajni faktori i kvalitet stanovanja

Pocetkom XXI veka, po prvi put, viSe od polovine svetske populacije Zivi u gradovima.
Postoji, medutim, jo§ uvek velika razlika izmedu razvijenih zemalja, gde vise od 70%
stanovnistva zivi u gradovima, i zemalja u razvoju, sa nepunih 40% gradskog stanovnistva.
(Forster, 2006) Svake sedmice svetska urbana populacija poraste za jedan milion i potpuno je
jasno da se proces urbanizacije ne moze zaustaviti. Ona postavlja potpuno nove izazove u
smislu obezbedenja novih stanova i pratece infrastrukture, ustede energije, ocuvanja

okruzenja, upravljanja, socijalne fragmentacije, individualizacije itd.

Bez obzira kojoj kulturi i vremenu pripada, kvalitet stanovanja prenosi realnu i neiskrivljenu
sliku uslova i kvaliteta zivota odredene zajednice. Nac¢in na koji ljudi stanuju je specifi¢nost
jedne zemlje - ekonomska, socijalna, politi¢ka, tehnoloska, kulturoloska itd. - i odrazava kako
njeno naslede, tako i trenutnu situaciju. (Blume, 1996) Nivo zadovoljenja stambenih potreba
stanovnika jedne zemlje znacajan je pokazatelj ukupnog nivoa kvaliteta zivota i razvoja
drustva u celini. (Mitkovi¢, Vasilevska, 1998) Razli¢ite drzave imaju razli¢ito ureden sektor
stanovanja, razlicite probleme U Stanovanju, pa stoga i razlic¢ite stambene politike. Zajednic¢ko
im je ipak "razumevanje stanovanja ne samo kao krova nad glavom nego kao kulturnog i

civilizacijskog standarda”. (Petovar, 2011)

Kvalitet stanovanja jedne zemlje je u velikoj meri uslovljen njenim standardom i nivoom
razvijenosti. Ipak, ekonomsko pitanje je samo jedan od aspekata prilikom sagledavanja

slozenog izazova stvaranja savremenog i pogodnog stanovanja za buducénost. Kvalitet
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stanovanja je javni interes te je stoga, kao kontrola trziSnih mehanizama, neophodna i
odgovarajuc¢a aktivnost javnog sektora. U vezi sa time je, izmedu ostalog, i zakonska
regulativa koja svojim usaglasenim propisima, standardima i normativima treba jasno i
nedvosmisleno da definise uslove stambene izgradnje. Osim §to se njome definiSe i ureduje
oblast socijalnog stanovanja, zakonska regulativa mozda i viSe treba da 'pokriva' oblast tzv.
profitabilnog stanovanja. Propisi u stanovanju su neophodni kao regulator trzista i kako bi se
kao strateski cilj u drzavi postavio odredeni nivo kvaliteta stanovanja. Osim obaveze
donosenja zakonskih propisa iz oblasti stanovanja i stanogradnje, na drzavi je i odgovornost
za sprovodenje tih istih mera, ¢ime drzava i prakti¢no uéestvuje u ostvarivanju svojih ciljeva
u ovoj oblasti. Moze se zakljuciti da je ekonomska snaga jedne zemlje izuzetno bitna
komponenta za visok kvalitet stanovanja, ali je mozda jo$ i vaznija njena stabilna i drustveno

odgovorna stambena politika. (Petovar, 2011)

Savremeno stanovanje u gradu, kao izuzetno kompleksan zadatak zahteva raznovrsne
pristupe u reSavanju. Potreban je Sirok spektar ideja i odgovora na ekoloske, socijalne,
kulturoloske i estetske probleme sa kojima se ono suocava. Sagledavanje i razumevanje svih

ovih aspekata stanovanja za konkretne sluc¢ajeve doprinece kreiranju kvalitetnijeg resenja.

Danas je, medutim, mozda vise nego ikada ranije, i to pre svega u razvijenim zemljama koje su
pogodene Krizom najranije uocile znacaj i vrednost efikasnog gradenja, znatan pritisak da se
gradi efikasno, sa fokusom na odrzivom stanovanju. Ono podrazumeva traganje za
kompromisima izmedu Cisto ekonomski prihvatljivih reSenja i reSenja kojima se Kreiraju
susedstva prijatna za stanare, ali i okolinu. (Milutinovi¢, 2011) Implementiranje principa
odrZivog razvoja je u razvijenim zemljama na samom vrhu prioriteta na polju stanogradnje.
(Cok, 2014) U kontekstu intenzivnog procesa urbanizacije, viseporodi¢no stanovanje - jedno od
osnovnih programa savremene arhitekture, uopste - ima posebno mesto u strategijama odrzivog
razvoja. Cak i ako se ne moze govoriti 0 nekom velikom, koherentnom urbanom programu,
tokom proteklih nekoliko decenija postalo je sve uocljivije interesovanje za postavljanje novih

standarda koji se ti¢u viSeporodi¢nog stanovanja ili za njegovo redefinisanje u celosti.

Planiranje i projektovanje stambenih zgrada je slozen proces na koji uticu brojni faktori:
ekonomski, socijalni, politicki, ideoloski, kulturoloski, ekoloski itd. Svi oni poveéavaju
izazove na koje je Cesto teSko odgovoriti. Faktori kao $to su lokalna regulativa, ograniceni
budzeti, tipoloski 1 oblikovni zahtevi investitora, samo su neka od ograni¢enja sa kojima se
arhitekte suocavaju 1 koja im oteZzavaju da ponude bolja reSenja za promenljive potrebe koje

se u stanovanju pojavljuju poslednjih godina. Ipak, stanovanje je za arhitekte i dalje
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fascinantna tema - mogucnost da se projektuje stambeni prostor i stvara okruzenje koje je
orijentisano ka interesima i potrebama stanara, u kome ¢e grupa ljudi Ziveti i interagovati, a
pri tom uzeti u obzir ekonomske, socijalne i ekoloske uslove i ogranicenja (Blume, 1996),
veliki je izazov. Bez obzira da li se radi o velikom stambenom kompleksu ili jednom malom
objektu, javnoj ili privatnoj inicijativi, "svaki projekat mora da obezbedi moguénost da

njegovi stanari stvore sopstveni siguran i komforan prostor - dom™. (Broto, 2007)

Zasnovane na nekim novim ekonomskim, kulturnim i environmentalnim kriterijumima i novim
projektantskim trendovima, tipoloske karakteristike stambenih objekata i naselja se menjaju.
Poslednjih godina se, kao rezultat promena u ekonomskim, ali i drugim osnovnim uslovima,
pojavljuju nove interpretacije nekih centralnih tematskih polja u stambenoj arhitekturi, kao §to
su uloga pristupa i komunikacija, znacaj otvorenih povrSina stana, organizacija i oblikovanje

spoljnog prostora, arhitektonsko oblikovanje itd. (Ebner et al., 2010)

3.2.  Analiza primera izvedenih u zemljama Zapada

Karakteristi¢no za zemlje sa razvijenim ekonomijama je stanovanje koje je orijentisano ka
interesima i potrebama stanara, ali koje takode uzima u obzir ekonomske, tehnoloske,
socijalne i ekoloske uslove. Usled nezaustavljivog procesa urbanizacije, rastu¢ih
environmentalnih problema i1 sve vecih socijalnih razliitosti, pojavila se potreba za
razvijanjem novih modela stanovanja, koji ¢e postaviti nove ekoloske i socijalne parametre.
Primeri stambene izgradnje u razvijenom svetu demonstriraju nove strategije u projektovanju
koje su odgovor na nove programske zahteve savremenog grada. Kvalitetni viSeporodi¢ni
kompleksi srednjih i visokih gustina gradeni su kao alternativa prekomernom i neplanskom
Sirenju gradova. Karakteri$u ih inovacije u smislu organizacije stambenog prostora, varijacija
I grupisanja stambenih jedinica, povezanosti unutra$njeg i spoljnog prostora, artikulacije
individualnosti stanara, integrisanja stambenog sadrzaja sa drugim funkcijama itd. Zanimljiva

projektantska reSenja se mogu naci kako u velikim, tako i u malim projektima.

3.2.1. Harold Way Apartments, Holivud, SAD, Koning Eizenberg Arch., 2003

Harold Way Apartments predstavlja kompleks od 3 paralelna niza postavljena u pravcu
sever-jug i dva povezana dvorista izmedu njih. Koncept kompleksa koncentriSe najvecu

gustinu po obodu lokacije - na istocnoj strani je Cetvorospratnica sa trosobnim stanovima, na
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zapadnoj Cetvorospratnica sa dupleksima, dok su po sredini, u nepravilnom nizu, postavljeni

dvosobni stanovi.

Projekat sadrzi ukupno 51 stan. Parking prostor je reSen u podzemnoj etazi. Ulaz u parking je
sa zapadne strane a peSacki pristup kompleksu je preko stepeniSta koje vodi do dvorista.
Stanovi u prizemlju imaju svoje privatne baste, a stanovi iznad imaju balkone rasporedene u
nepravilnom ritmu na fasadi. Da bi se ustedelo na prostoru i da bi prostori za dnevni boravak
bili §to ve¢i pomoéne prostorije i komunikacije su svedene na minimum. Kako su spavace

sobe u dupleksima orijentisane prema galeriji, one su odvojene od fasade i prozora, a do para

stanova vode mostovi.

B LTI T L T L‘
SLELE e
13_(& ik éub
e | B

Eadh

LR A

Slika 82: Harold Way Apartments, Holivud, SAD

Izvor: http://www.kearch.com/work/harold-way-apartments/ (82a, 82c, 82d, 82¢); French, H., New Urban
Housing, Laurence King Publishing, London, 2006 (82b)
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Ono $to ovaj kompleks ¢ini posebno zanimljivim i prepoznatljivim je njegovo zajednicko
dvoriste - vrlo Zivo mesto koje kombinuje karakteristike peSacke ulice, de¢jih igralista i
urbanih parkova. Razli¢iti elementi u okviru prostora dvorista - liftovska kula, spoljna
stepenista, otvorene pristupne galerije - razbijaju strogu geometriju i zajedno sa klupama,
zardinjerama i prostorima za igru dece 'razbacanim' po dvoristu, formiraju veoma raznovrsno,
zivo okruzenje. Kako je gabarit podzemne garaze manji od dimenzija samog dvoriSta, u

njegovom severnom delu stoji traka koja moze da prihvati korenje visokog rastinja.

U projektu sa tako velikom gustinom, autori su pokusali da postignu balans izmedu stalno
prisutnih konfliktnih zahteva - za privatnos¢u i za zajednistvom. Tako primecujemo da
galerije koje koriste mostove za pristupanje stanovima bez prolazenja pored spavacih soba,
kao i ulazna vrata povucena u niSe, povecavaju osecaj privatnosti, dok nasuprot tome, Zivo,
naizgled ¢ak i haoti¢no dvoriste, obezbeduje zivopisno mesto za interakciju medu stanarima,

blizu samih stanova. (Slika 82)

3.2.2. PILE UP, Rheinfelden, Svajcarska, ZAPCO LTD, 2006

PILE UP je koncept koji je nastao kao odgovor na Zelju vecine ljudi da stanuje u sosptvenoj
ku¢i. Ideja doma sa malom bastom, koji je ureden sa licnim peCatom, prepoznaje se i danas
kao veoma pozeljna, a njena intenzivna realizacija dovodi do stalno rastuce, nekontrolisane
urbane ekspanzije naselja sa jednoporodi¢nim kuc¢ama, koja uniStavaju ruralni pejzaz, o cemu
je veé bilo reci. Naziv PILE UP ukazuje na kompleks jednoporodi¢nih kuca koje su (kao)
naslagane jedna preko druge, Sto ovaj koncept u sustini 1 jeste: kuce naslozene 1 uklopljene
poput slagalice, a pri tom predvidene za gradsko podruc¢je visoke gustine sa dobrom
infrastrukturom. Ovaj koncept kombinuje organizaciju i prostranstvo jednoporodi¢ne kuce sa
prednostima stana. PILE UP su stambeni objekti sa posebnim prostornim i zivotnim
kvalitetima postignutim postavljanjem razliitih spratnih visina za razliite namene - deo
dnevne sobe i pripadajuci spoljni prostor imaju visinu od 5.6m, dok ostali prostori stana
imaju visinu 2,6m, $to su kvaliteti koji se retko srecu u viseporodi¢nom stanovanju, dok su
¢es¢i u porodi¢nom.

PILE UP objekti imaju minimum 4 etaZe. Stanovi su prostrani i svetli, povriine 90-300m?,
jednoetazni 1 bez arhitektonskih barijera, §to ih ¢ini pogodnim za stanovanje svih generacija.
Velika visina dnevne sobe obezbeduje dobro osvetljenje kroz enterijer stana, koji stoga moze

da dostigne jako velike dubine, od 20m, pa ¢ak i viSe. Otvoreni prostori znatne povrsine i
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visine nude razli¢ite mogucnosti u koriS¢enju. Razlika u visini prostorija je prepoznatljiva

karakteristika PILE UP-a i o¢itava se na fasadi.

Na izuzetno atraktivnoj lokaciji uz reku Rajnu, na samo nekoliko minuta Setnje od gradskog
centra, izgraden je jedan od objekata po ovom konceptu, sa 22 stana i 2 studija, sa
zajednickom podzemnom garazom. Orijentisane ka severu, ka reci, Cetvoroetazne zgrade
formiraju malo zajednicko dvoriSte. [zmedu objekata i1 reke prostire se velika zelena povrSina
koja vodi do obale. Vlasnik zgrade je posebno ponosan na heterogenu strukturu stanara, a
domacinstva su dvoclana, ili obuhvataju porodice sa decom. Osnovni, pilot projekat PILE UP
AM RHEIN se sastoji od betonskog skeleta i prefabrikovanih betonskih elemenata na fasadi.
Prefabrikacija omogucuje izuzetan kvalitet zavrSnih povrSina. Unutar stanova nema nosec¢ih
elemenata - sobe su odvojene lakim pregradnim zidovima, §to obezbeduje fleksibilniji i
personalniji raspored prostorija, ¢ime se dodatno doprinosi individualnosti u stanovanju.

Objekat je izgraden prema standardima minimalne potro$nje energije. (Slika 83)

VERKAUFT i

Slika 83: PILE UP, Rheinfelden, Svajcarska

Izvor: http://www.zapco.ch/index.php?id=483 (83a, 83c, 83d); http://www.sueddeutsche.de/geld/bildstrecke-
pile-up-konzept-fuer-moderne-geschosswohnungen (83b)
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3.2.3. Mountain Dwelling, Kopenhagen, Danska, BIG & JDS, 2008

Program za ovaj objekat bio je 2/3 parkinga i 1/3 stanovanja, a autori su, umesto da naprave
dva odvojena objekta jedan pored drugog - garazu i stambeni objekat - stopili dve funkcije u
simbiotski odnos i napravili jedan objekat, gde je parking prostor postavljen u bazis, a preko
njega su, kao na padini planine, postavljene terasaste ku¢e. Mountain Dwelling se pojavljuje
kao susedstvo sacinjeno od jednoporodi¢nih kuéa sa dvoristima, prostrtih preko desetospratnog
objekta. Ovaj kompleks kombinuje stanovanje u predgradu sa gustinom karakteristi¢cnom za
urbana podrucja i nudi ono najbolje iz dva sveta: blizinu uzurbanom gradskom zivotu u centru

Kopenhagena 1 mir 1 tiSinu koji su karakteristicni za zivot u predgradu.

Slika 84: Mountain Dwelling, Kopenhagen, Danska
Izvor: http://www.archdaily.com/15022/mountain-dwellings-big/ (84a, 84c, 84d); http://jds.eu/mtn (84b)

Iznad viSespratnog parking prostora projektovano je vise metalnih stepenista koja obezbeduju
pristup do ulaza u stanove. Nagnuti lift, koji se kreée duz zida garaze, povezuje ulaze.
Stanovi imaju obezbedeno parkiranje ispred kuce, kao u jednoporodi¢nim kucama, i to ¢ak i
na 10. spratu. Stanovima se pristupa preko galerija koje su zastakljene prema parking
prostoru. Svi stanovi imaju osnovu 'L' oblika, ¢ime je formirano dvoriste - terasa na krovu

stana ispod, ka kojoj se otvaraju sve stambene prostorije stana. Uz galerijski pristup, u
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neosvetljenom delu stana, nalazi se zona pomo¢nih prostorija, koja sluzi kao tampon zona
prema buc¢nom prostoru visespratne garaze. Ispred terasa stanovi imaju male baste, zasadene
biljkama koje menjaju karakter celog objekta u zavisnosti od godisnjeg doba. Objekat ima
ogroman sistem za navodnjavanje koji odrzava krovne baste. Jedina stvar koja razdvaja stan i
vrt je zastakljena fasada sa kliznim vratima. Fasada prema bastama je obloZena netretiranim
drvetom, sto pojacava organski efekat celog objekta. Za razliku od bu¢nog parking prostora

ispod padine sa stanovima, sami stanovi su tihi, i vi§e podsecaju na mirne kucice na brdu.

Severna i zapadna fasada su prekrivene perforiranim aluminijumskim plo¢ama, koje pustaju
vazduh i svetlo u parking prostor. Rupice na fasadi formiraju veliku reprodukciju Mount
Everesta. Po danu, rupice u aluminijumskim plo¢ama izgledaju crne na svetlom aluminijumu,
dok je nocu fasada osvetljena iznutra i zgleda kao foto-negativ u razli¢itim bojama, posto je
svaki sprat parking prostora osvetljen drugacijom bojom. Unutrasnjost parking prostora je
dekorisana muralima sa motivima divljine, tako da 1 taj prostor moze biti koriS¢en za

raznovrsna desavanja. (Slika 84)

3.3.  Analiza primera izvedenih u biv§im socijalisti¢kim zemljama

U mnogim biv§im socijalistickim zemljama Evrope, koje su kroz proces tranzicije prosle
mnogo mirnije 1 brze od naSe, ekonomske i socijalne prilike omogucuju intenzivniju gradnju
ali i ve¢u posvecenost kvalitetu u izgradnji, u smislu koncepta, organizacije, oblikovanja,
opremanja itd. Primeri analizirani u ovom poglavlju poti¢u iz zemalja iz naseg neposrednog
okruzenja. Do nedavno su i njih mucili isti problemi, neke od njih jo$ uvek imaju iste ili
sliéne poteskoce kao mi. Sve one su u meduvremenu postale ¢lanice Evropske unije, i u tom
smislu, bez obzira na stepen problema koji ih opterecuju, predstavljaju stepenik na koji ¢emo
mi, pre ili kasnije, tek stupiti. Prikazani primeri stoga nagovestavaju tek neke od mogu¢énosti

za razvoj nase stambene arhitekture.

3.3.1. Rural mat, Zagreb, Hrvatska, Njiri¢+Arhitekti, 2008

Rural mat se nalazi u mirnom pejzazu nekadaSnjeg sela, a sada predgrada Zagreba. Sastoji se
od 16 grupisanih stambenih jedinica koje su tako postavljene da su medusobno vizuelno
izdvojene u najve¢oj moguc¢oj meri, sa ogradenim vrtovima, zelenilom izmedu objekata i
nezavisnim pristupnim putevima. Pri tom, kompleks obezbeduje veoma veliku gustinu

stanovanja. Rural mat predstavlja pokusaj davanja urbanog karaktera ruralnoj sredini.
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Zadrzavaju¢i razmeru okruZzenja kao osnovnu vezu sa njim, on nudi gustinu, racionalnost i

hibridnost - odlike savremenog urbaniteta.

Kao polaznu tacku autori uzimaju razmeru seoskih dvojnih kuéa iz okruzenja. Tipologija
jednoporodi¢nih kuca se remodeluje, te se one grupisu u slozeniji arhitektonski sklop - nizove
stanova. Ovakav tipoloski hibrid predstavlja svez pristup u reSavanju problematike izgradnje
na periferiji grada. Paralelno sa saobracajnicom autori uvode internu ulicu, iz koje se pristupa
stambenim jedinicama. Sa isto¢ne strane interne ulice, dva hibridna stambena sklopa se
sastoje od po 8 jedinica slaganih po horizontali i po vertikali, podeljenih u dve grupacije. Za
ove grupacije od po cetiri jedinice (dve horizontalno i dve vertikalno postavljene) postoji
zajednicki otvoreni prostor koji sluzi kao parking, definisan visokom ogradom - zidom.
Prizemne jedinice projektovane su u jednom nivou, dok su izdignute jedinice nad njima
dupleksi. Svi stanovi imaju zasebne ulaze. Pored zajedni¢kog ogradenog dvorista (parking
prostora), svaka jedinica poseduje svoju malu pripadajucu otvorenu povrsinu, u vidu atrijuma

ili terase, zaklonjenu od pogleda, a opet kvalitetno povezanu sa unutra$njim prostorom stana.

Slika 85: Rural mat, Zagreb, Hrvatska

Izvor: http://www.superprostor.com/ruralna-prostirka-rural-mat/3000#!prettyPhoto (85a-85¢)

86



U oblikovnom smislu sveprisutna je apstraktna kubi¢na forma, koja se ponavlja u svim
razmerama - od grupacija na lokaciji, preko odnosa volumena sklopova i jedinica, do
formiranja otvora i slaganja plo¢a na fasadi. Delovi objekata okrenuti prema unutra$njim
dvoristima su oblozeni drvenim panelima, i oni nude prijatan izgled i 'toplinu doma'. Sa
spoljne strane su postavljeni aluminijumski paneli, kojima se naglasava funkcija zastite od

spoljasnjih uticaja. (Slika 85)

3.3.2. 4 urbane vile na Mirogoju, Zagreb, Hrvatska, Dva arhitekta, 2012

Lokacija za ove cetiri urbane vile nalazi su u uzem centru grada, u zelenoj zoni sa pretezno
porodi¢nom stambenom izgradnjom. Objekti su u mirnoj uli¢ici koja se vezuje na Mirogojski
put koji je direktna veza sa gradom. Teren blago pada prema gradu pa lokaciju, osim
neposredne blizine centra, mirnog i zelenog okruzenja, odlikuju i prelepe vizure. Volumeni
objekata su medusobno gotovo identicni i1 postavljeni su tako da svaki dobije

jednakokvalitetnu vizuru.
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Slika 86: 4 urbane vile na Mirogoju, Zagreb, Hrvatska

Izvor: http://www.dva-arhitekta.hr/index.php?id_projekta=194&t=pdet (86a, 86b);
http://www.arhitekti.hr/gradske-vile-na-mirogojskoj-c.aspx (86c, 86d)
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Svaki objekat ima prizemlje, sprat i potkrovlje, sa po jednim stanom na etazi, ¢ime se podize
nivo individualnosti. Stanovi su komforni, sa kvalitetnom organizacijom, i sa vizurama na tri
strane, $to je, inace, karakteristika jednoporodi¢nih kuca. Polozaj stepeniSta na severnoj strani
omogucava idealnu orijentaciju dnevnih prostorija na jug, a spavaéih na istok i zapad. Stan u
prizemlju ima svoje dvoriSte, pripadaju¢i prirodni, ozelenjeni prostor, koji podize kvalitet
stanovanja gotovo na nivo jednoporodi¢ne kuce. Stan na | spratu ima veliku lodu, a stan u
potkrovlju, ¢ija je fasada povuCena pa ima neSto manju kvadraturu, poseduje prostranu
krovnu terasu. Ideja celog koncepta je da se postigne maksimalno prozimanje objekta i

okoline, unutrasnjeg i spoljasnjeg dela stana.

Grupacija urbanih vila ispod zagrebackog groblja Mirogoj vrlo doslovno se koristi temom
kontekstualnosti. lzborom fasadne obloge, odnosno koris¢enjem opeke kao izrazajnog
sredstva, kompleks se nadovezuje na Cuvene Mirogojske arkade. Svaka od 4 zgrade je
obloZena Klinker opekom drugacije nijanse, pa je i na taj nacin istaknut znacaj individualnosti
u viSeporodi¢nom stanovanju, a ista obloga se nastavlja i na ogradama oko zgrada,
naglaSavajuéi time pripadnost odredenog dela dvorista zgradi. Ceo kompleks predstavlja
kvalitetno arhitektonsko resenje u kome se opeka koristi na poseban i inovativan nacin. (Slika

86)

3.3.3. MCN, Bukurest, Rumunija, ADN Birou de Arhitectura, 2010

Novi Bukurest, ili popularno Bazilescu, jedno je od onih podru¢ja grada koja su sve do
devedesetih godina ostala izvan glavnih urbanih transformacija koje su prekrajale grad. Novi
Bukurest je postao posebno popularan prethodnih godina - atraktivan za mlade porodice koje
pripadaju srednjoj Klasi, pruza nekonvencionalno i prijatno okruzenje. Kvart saéinjavaju
uglavnom niske kuée skrivene u zelenilu, izgradene krajem XIX veka. | danas posebna
atmosfera mirnih ulica ovog kvarta potice od zelenila i loza koje se prelivaju preko kuca i
ograda. Cak i pored danasnje razli¢itosti objekata u susedstvu, stanovanje je i dalje jasno i
jako povezano sa spoljnim prostorom: dvoristem, ulicom, susedstvom. Arhitektura

stambenog objekta MCM se bazira na ideji oCuvanja kvaliteta i posebne drazi samog kvarta.

Zajednicki prostori, poput komunikacija, svedeni su na minimum, kako bi stanovi bili §to
veci dok, u isto vreme, omogucuju razli¢itu osnovu za svaki stan u zavisnosti od njihovog

poloZzaja u zgradi.
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Projekat pokusava da u jedan volumen - viSeporodicnu stambenu zgradu - unese
karakteristike lokalnog tipa stanovanja - kuca sa dvoriStem. Svi stanovi su dvostrano
orijentisani - ka ulici i ka dvoristu - preko velikih staklenih povrSina §to omoguéuje dobro
osvetljenje i neometane vizure ka okolnoj vegetaciji. Bez obzira da li imaju svoju sopstvenu
bastu (u prizemlju), lode (na prvom i drugom spratu) ili terase (na poslednjoj etazi), stanovi
se otvaraju ka okruzenju preko komfornih otvorenih povrsSina. Osim jednog, stanovi su reseni
u dva nivoa i svi slede isti princip da se omoguéi potpuna transparentnost u prostorijama

dnevnog boravka, te da se unese u stan $to vise komfora jednoporodi¢ne kuce. (Slika 87)

Slika 87: MCN, Bukurest, Rumunija

Izvor: http://www.east-centricarch.eu/projects/mcn-apartments-building.html (87a-87d)
3.4. Primeri rehabilitacije stambenih naselja

Velika prefabrikovana stambena naselja, izgradena po principima masovne proizvodnje,
gradena su sredinom proslog veka i u zemljama razvijenog sveta, a jo§ viSe u zemljama koje
su bile u razvoju. (Knorr-Siedow, 1999) Medutim, sam znacaj ovakvih naselja vidno se
razlikuje, uprkos ¢esto neverovatnoj spoljnoj sli¢nosti. U zemljama Zapada, ona formiraju

relativno mali stambeni fond - ve¢ je sredinom druge polovine proslog veka izgradnja velikih
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stambenih naselja oznacena kao jedna od slabijih strategija stambene politike, pa se od
osamdesetih godina takvi projekti vise ne planiraju kao deo Seme urbanog razvoja. S druge
strane, velika stambena naselja koja su gradena tokom socijalistiCkog perioda u zemljama
centralne 1 istocne Evrope predstavljaju najveci deo homogenih modernih naselja u ovim
zemljama. Ova stambena podruéja tek u novije vreme pocinju da se pokazuju kao
problemati¢na. Medutim, obzirom na njihov znatan broj, ona ¢e u vremenu koje

dolazi neizbezno ostati izuzetno znacajan deo stambenog fonda u ovim delovima Evrope.

Odrzavanje, ali i unapredenje ovih stambenih oblasti predstavlja i predstavljace sve znacajniji
zadatak. Stoga su iskustva koja su stekle zemlje Zapada u periodu do kraja proslog veka od
nemerljivog znacaja, jer doprinose ne samo boljem razumevanju problema velikih stambenih

naselja iz tog perioda, ve¢ i donose sveobuhvatna, kvalitetna i zanimljiva reSenja.

U periodu od pedesetih do sedamdesetih godina XX veka masovna industrijska proizvodnja
prefabrikovanih jedinica ¢inila se kao jedini logi¢an odgovor na sve vecu potrebu za
stambenim prostorom u vremenu pojacanog procesa urbanizacije, a nakon velikih ratnih
razaranja. (Vujovié, 2014) Medutim, brzo nakon zavrsetka izgradnje drustvo se suocavalo i
sa negativnim aspektima ove forme stanovanja, a socijalni problemi naselja su direktno i
nedvosmisleno dovodeni u vezu sa njegovim urbanistickim projektom - monotonost i
uniformnost u izgledu ovih naselja, ali i u sadrzajima i aktivnostima, neadekvatne i
nekvalitetne zelene povrsine, velika zavisnost od automobila, zbog ¢esto gigantskih razmera
samih naselja, devastacija objekata i okoline nakon veoma kratkog perioda usled

neadekvatnog odrzavanja i primene nedovoljno kvalitetnih i trajnih materijala itd.

Krajem sedamdesetih godina zbog uocenih problema znatan deo stanara, pretezno pripadnika
srednje klase, u velikoj meri napusta ovaj tip stanovanja, a cilj stambene politike postaje
spre¢avanje masovnog napustanja ovih stanova. Kako su samo siromasni stanari i pripadnici
etnickih manjina bili voljni (neretko ¢ak i prinudeni) da Zive u takvim naseljima u njima se
javlja, i brzo razvija, problem segregacije. Pocetni cilj izgradnje ovakvih stambenih naselja -
da budu drustveno integrisana naselja za razlicite socijalne i kulturne grupe - u nekim
slu¢ajevima nije nikada ni dostignut. Preostalo stanovnistvo i lokalne vlasti teSko su uspevali
da izgrade stabilne zajednice, Sto je postao trajni socijalni problem ovih naselja.
Nagomilavanje nepremostivih problema i poteskoca u funkcionisanju ovih naselja dovelo je

do kreiranja negativne slike o ovom tipu stanovanja u javnosti.
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Takva naselja su postala predmet razli¢itih drzavno subvencionisanih programa obnove i
ponovnog ozivljavanja. Programi rehabilitacije su se narocito pokazali efikasnim ukoliko su
pokretani u ranoj fazi nastanka problema. U protivhom, kada bi problemi uzeli maha, bio bi

potreban mnogo veci napor da se kvalitet zivota u tim naseljima podigne na visi nivo.

3.4.1. Markisches Viertel, Zapadni Berlin, Nemacka

Maerkisches Viertel, (Stahl, 2013) veliko stambeno naselje u severnom delu Zapadnog
Berlina predstavljalo je svojevrstan eksperiment u urbanom planiranju, koji je trebalo da
pokaze kako bi jedno moderno udobno veliko stambeno naselje buducnosti izgledalo.
Obuhvatalo je oko 17.000 stanova za skoro 40.000 stanovnika i pruzalo je za to vreme visok
nivo stambenog komfora. Cetrdeset godina kasnije, stambene zgrade su bile dotrajale i nisu
ispunjavale savremene standarde energetske efikasnosti. lzmenjena starosna struktura i sve
veéa drustvena heterogenost lokalnog stanovniStva takode su zahtevale adekvatna reSenja.
Stoga je drzava podrzala program revitalizacije Kkoji je za cilj imao sveobuhvatnu
modernizaciju naselja, a koji je trajao 8 godina i bio izveden u fazama. Takav pristup ima
nekoliko prednosti: manje je stresno za stanare, lakSe je obezbediti stanove za privremeni

smestaj 1 proces se tokom vremena unapreduje primenom iskustvenih znanja.

Pored mera koje su se ticale uStede energije, izvrSene su i one koje su se odnosile na izgled
objekata, organizaciju i opremanje stanova. Stanovi su renovirani i tehnicki osavremenjeni,
izvedena je vizuelna diferencijacija monotonih viSespratnica i stvoreni su prepoznatljivi
mikroambijenti u urbanom okruzenju. Definisane su peSacke komunikacije izmedu objekata,
kao i izmedu parkinga ispred zgrada i ulaza u zgrade. Gde god je bilo moguée spoljne
povrSine su ozelenjene. Razvijen je 'master colour plan' za fasade stambenih zgrada koji
zadrzava za osnovu svih zgrada belu boju, ali svakoj grupaciji dodeljuje odredenu boju, §to
joj daje ocCigledan karakter - ova boja se ponavlja na orijentacionim tablama koje pokazuju
ulaze u zgrade, na samim ulazima i u ulaznim holovima, §to pomaze identifikaciji stanara sa
njima. Novi, atraktivno osmiSljeni ulazi naglasavaju polozaj ulaznih vrata i olakSavaju
orijentaciju i snalazenje u prostoru. Nekada otvorena prizemlja su zatvorena, ¢ime je povecan
osecaj bezbedosti stanara, ali su i dobijeni prostori za stanarske ostave, odlaganje smeca,
bicikala, itd. Betonski elementi na lodama su obnovljeni (obojeni su i postavljena su postolja

za Zardinjere), a stepenista 1 hodnici su prebojeni.

Naselje ima na hiljade razlicitih stanova koji nude adekvatne stambene uslove za razlicite

strukture domacdinstava - od samaca do velikih porodica, tako da akcenat u programu
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modernizacije naselja nije bio na promeni osnova stanova, $to bi u znacajnoj meri podiglo
cenu realizacije programa, ve¢ na uvodenju modernih izmena kako bi se stanovi ucinili
atraktivnijim. Imajuéi u vidu starosnu strukturu naselja, veliki broj stanova je prilagoden za

zivot starijih gradana.
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Slika 88: Markisches Viertel, Zapadni Berlin, Nemacka

Izvor: http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=542259&page=90 (88a); http://www.city-in-
space.com/locations/presentation.asp?1D=97&LNG=en (88b);
https://www.flickr.com/photos/epha/3456427899/ (88c); http://www.tagesspiegel.de/berlin/sanierung-laeuft-
noch-bis-2015-maerkisches-viertel-wird-zur-smart-city/9360056.html (88d); http://www.maerkisches-
viertel.de/album/details.php?image_id=594 (88e);
http://www.gesobau.de/unternehmen/presse/pressebilder/haeuser-und-modernisierung/artikel/maerkisches-
viertel-I-wohnhausgruppe-908-eichhorster-weg-beleuchteter-hauseingang/ (88f)

Mere programa su u znatnoj meri doprinele jacoj identifikaciji stanara sa njihovim domom i

naseljem u celini. Nakon zavrSetka primene programa Markisches Viertel predstavlja jasno
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zamis$ljeno, socijalno stabilno naselje sa visokim kvalitetom zivota i Vvisokim stepenom
individualnosti koje nudi ne samo krajnje modernizovane energetski efikasne stambene

zgrade, ve¢ 1 atraktivne javne prostore, Sto doprinosi visokom nivou zadovoljstva stanara.

(Slika 88)

3.4.2. Bijlmermeer, Amsterdam, Holandija

Bijlmermeer, (Olsson, Loerakker, 2013) jedinstveni eksperiment urbanog planiranja u
Holandiji, bio je zamisljen kao moderan, funkcionalan 'ozareni grad' za 'novog Coveka'
zasnovan na konceptu CIAM-a u kome su strogo razdvojeni stanovanje, rad, rekreacija i
transport. Originalni projekat karakterisale su stambene kule i visoki stambeni objekti u
obliku sac¢a. Celo naselje je imalo oko 23,000 skoro identi¢nih stanova. Motorni saobracaj bio
je izdignut, parking prostor reSen u viSespratnim garazama. Na ovaj nacin, objekti su bili
razdvojeni samo velikim zelenim povrSinama koje su mogle da sluze kao igralista za decu i

prostori za odmor i rekreaciju.

Ubrzo su se pojavile negativne kritike koje su karakterisale arhitekturu kao masivnu i
monotonu, a ljudi se nisu useljavali u onom broju kako je oc¢ekivano - zahtev za stambenim
prostorom se mnogo vise okrenuo stambenim objektima manjih razmera i manje uniformnim
susedstvima. Zbog skoro potpuno praznih zgrada cena zakupa pocela je da opada i naselje je
pocelo da privlaci siromasne, naro€ito veliki broj imigranata. Nepredvideni drustveni efekti
stvorili su veoma velike probleme. Ne samo da inovativni elementi originalnog plana nisu
mogli da zadovolje potrebe 1 ukuse stanara ve¢ su oni bili identifikovani kao izvor
neadekvatne drustvene kontrole. Bijlmer je naposletku postao ogroman i bezli¢an. Nizovi
viSespratnica su se Cinili beskona¢nim. Prizemlja zgrada su bila namenjena samo ostavama,
sprecavajuci tako vizure iz objekta ka spolja. Priroda oko objekata, zamisljena da podseca na
engleski pejzaz, doprinela je bezli¢noj atmosferi i dala celom okruzenju napusten i sablasan
izgled. Slaba infrastruktura javnog saobracaja u udaljenom susedstvu negativno je uticala na
zaposlenje, obrazovanje, drustvene i kulturne aktivnosti. Bijlmer je postao izolovano ostrvo

izvan Amsterdama sa velikom nezaposleno$¢u i stopom kriminala u porastu.

Pocetkom devedesetih godina vlasti prepoznaju rapidno pogorSanje 1 odlucuju se na operaciju
obnove velike razmere sa integrisanim pristupom. (The Bijlmermeer Renovation, 2008) Ovaj
plan je kombinovao obnovu fizickog okruzenja, socio-ekonomsku obnovu i obnovu
administracije podrucja. Najznacajnija u ovom planu bila je odluka da se odustane od ideala

funkcionalnog grada i da se ponovo ujedine stanovanje, posao, saobracaj i rekreacija. Fizicka
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rehabilitacija je podrazumevala ruSenje 7.000 stanova, §to je ¢inilo skoro 2/3 viSespratnica i
izgradnju 8.000 stambenih jedinica u jednoporodi¢nim ku¢ama na mestu srusenih zgrada, $to
je izazvalo velike probleme, negodovanja i kritike, mada se ne mogu poreci i neki pozitivni
efekti ove velike promene. Velike visespratne zgrade su ili potpuno ili delimi¢no sruSene i
intenzivno renovirane. Obnovljene su velike javne povrSine, postojeci trzni centri, izgradena

je sportska arena.

-
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Slika 89: Bijlmermeer, Amsterdam, Holandija

Izvor: http://archsovet.msk.ru/en/article/city/markus-appenzeller-problems-of-modernistic-quarters (89a);
http://siebeswart.photoshelter.com/image/I00001pj110Cvqjs (89b); http://www.failedarchitecture.com/the-story-
behind-the-failure-revisioning-amsterdam-bijlmermeer/ (89, 89d);
https://goticobrasileiro.wordpress.com/category/bijimer/ (89e¢); http://www.architectural-
photographer.eu/wordpress/?media-tags=bijlmermeer (89f)
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U novom Bijlmeru okruZenje je pazljivo kreirano - fokus je na Zivotu u maloj zajednici koja
je postala glavni kvalitet naselja. Takode se insistiralo na otvaranju radnih mesta u okviru
samog naselja, na obezbedivanju drustvenih aktivnosti, kao i na promeni vlasnic¢ke strukture.
Bijlmer je postao atraktivan deo Amsterdama, sa svojim prepoznatljivim karakteristikama.
(Slika 89)

3.4.3. Leinefeld - Sudstadt, Nemacka

Pocetkom Sezdesetih godina XX veka, malo selo Leinefelde se razvilo u industrijski centar
Sto je praceno dolaskom miladih ljudi iz cele DRN. (Urban Redevelopment in Leinefelde
Stidstadt, 2008; Leinefelde-Stdstadt "Future Workshop™, 2002) Veéina ih je bila smeStena u
stambene zgrade od prefabrikovanih panela u juznoj periferiji. Na svom vrhuncu, krajem
osamdesetih, Leinefelde je imao populaciju nesto manju od 17.000 stanovnika, od kojih je
oko 85% zivelo u cetiri stambene grupacije u juznom delu grada. Ujedinjenje Nemacke je
sustinski uticalo na mali industrijski grad 1 dovelo do kolapsa industrije i uniStenja njegove
ekonomije. Sa porastom nezaposlenosti, mnogi stanari su odlazili u razvijenije regione
Nemacke, ostavljajuéi prazne stanove. Standardizovane prefabrikovane stambene zgrade
loseg kvaliteta bile su neprivlaéne na konkurentnom stambenom trziStu i stanari sa viSim

primanjima su poceli da se iseljavaju.

Novonastala situacija je zahtevala program obnove koji je imao za cilj odrZiv urbani razvoj u
periodu tranzicije. Predlozene su promene u ekonomskoj strukturi i plan za smanjivanje
postojeceg stambenog fonda. Gustina je redukovana i stvoreni su prostori za privatnu,
poluprivatnu i javnu upotrebu. 50% stambenog fonda je sruseno, a ostatak je renoviran, §to je
znatno doprinelo poboljSanju kvaliteta. Razvijeni su razli€iti tipovi stanovanja i veli¢ine
stambenih objekata kako bi se naglasila raznovrsnost i sprecila segregacija. Energetska
efikasnost svih objekata je unapredena. Posebna paznja posvecena je individualizaciji fasada

Sto je imalo za cilj lakSu identifikaciju stanara sa njthovim domom i okruZenjem.

Jedan od projekata je grupacija od 8 urbanih vila, koje predstavljaju bivsi stambeni niz duzine
200m, od prefabrikovanih panela. Sa prvobitnog niza uklonjeno je svako drugo stepeni$no
okno i pripadajuci stanovi i smanjeni preostali slobodnostojec¢i objekti za po jedan sprat. Sa
pocetnih 150 stanova, broj je smanjen na 64. Strategija u projektovanju bila je da se napravi
veza izmedu kolektivnog koncepta, koji je dodatno izrazen postojecim urbanim obrascem, i
individualizma, koji je povezan sa konceptom urbanih vila. Veselo-zivopisni izgled je

postignut ¢elicnim balkonima koji izgledaju kao da su nasumi¢no rasporedeni po fasadi.
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U jugozapadnom delu grada, na projektu Dachgérten, slicnim elementima kao i u projektu 8
urbanih vila, sprovedena je individualizacija stambenih jedinica. Ovde je izvrSena
rekonstrukcija stambene lamele sa pet spratova u Cetvorospratnicu. Nastalo je 20 novih tipova
stanova. Stanovi u prizemlju su dobili sopstvene vrtove, a oni u potkrovlju velike krovne
terase. Postojece lode su pretvorene u balkone, koji su, poput onih na urbanim vilama,
naizgled nasumi¢no rasporedeni, a obojeni su jarko crvenom bojom, §to ih jo$ bolje isti¢e na

mirnoj sivoj fasadi.

R T
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Slika 90: Leinefeld - Sudstadt , Nemacka

Izvor: http://www.stefan-forster-architekten.de/de/stadtumbau/haus-7-stadtvillen/ (90a, 90b); http://www.stefan-
forster-architekten.de/de/stadtumbau/haus-6-stormstrasse/ (90c, 90d);
http://wyborcza.pl/1,76842,13924794,0grody_na_dachach__apartamenty__Tak_mozna_mieszkac.html (90e,
90f)
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Leinefelde je pretrpeo izuzetno uspesnu transformaciju. NaglaSena je potreba da se prekine
projektantska monotonija stambenih zgrada od prefabrikovanih betonskih panela uvodenjem
individualizovane estetike i unoSenjem raznolikosti u stambeno okruzenje. U dvoristima
postoje razliCite moguénosti za sportske i druge aktivnosti, $to obezbeduje priliku za
susretanje stanara, komunikaciju i povecanu socijalnu integraciju. (Slika 90)

*k*x

Prikazani primeri iz savremene svetske prakse pokazuju prepoznavanje znacaja primene
koncepta individualizacije od strane arhitekata za postizanje visokog nivoa kvaliteta
stanovanja i njihovu sveprisutnu posvecenost istrazivanjima modaliteta individualizacije u
stambenoj arhitekturi. Ovo se pre svega odnosi na razvijene zemlje Zapada, u kojima se
ovakvi primeri vidaju mnogo ranije nego u biv§im socijalistickim zemljama Centralne i
Istoéne Evrope. Jasno je da su daleko povoljniji ekonomski uslovi uticali na ran razvoj
koncepta individualizacije u ovim zemljama, ali ne treba zaboraviti i Citav niz drugih
uticajnih faktora - politickih, socijalnih, kulturolosih itd. - koji utiu na uspostavljanje

potpuno drugacije opste svesti u drustvu o0 arhitekturi i stanovanju.

Bivse socijalisticke zemlje Centralne i Istocne Evrope, a medu njima i nasi susedi, pokazuju
izvanredan napredak u ovom pogledu - prikazani primeri iz ovih zemalja to i potvrduju - $to
uliva nadu da u uslovima sliénim tamo$njim pravci razvoja domace stambene arhitekture

mogu biti podjednako napredni i uspesni.

U pogledu obnove velikih stambenih naselja prikazani primeri pokazuju da su najbolji
rezultati postignuti u onim programima u kojima se simultano radilo na modernizaciji
objekata, razmatranju potreba stanara i razumevanju socijalnih, kulturnih i ekonomskih
uslova konkretne zajednice. Primenom adekvatnih programa obnove naselja identifikuju se, a
zatim i nadograduju njihovi postoje¢i i uvode novi kvaliteti. lzgradnja novih objekata,
tipoloski, konstruktivno i oblikovno drugacijeg tipa od postojeéih, u kombinaciji sa ru§enjem
onih objekata koji su oznaceni kao posebno problemati¢ni, doprinosi unapredenju njegovog
vizuelnog kvaliteta i lakSoj identifikaciji stanara sa stambenim okruZenjem. Na taj nadin,
nekada nepopularna stambena naselja postaju atraktivna, funkcionalno, drustveno, ekonomski

I kulturno integrisana u okruzenje.
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4.0. ISTORIJSKI RAZVOJ VISEPORODICNOG STANOVANJA
U SRBIJI

Viseporodi¢no stanovanje u Srbiji pocinje da se razvija u drugoj polovini XIX veka i
karakteristicno je za gradska naselja. Sa promenama politickih, druStvenih, ekonomskih i
drugih uslova, menja se oblik i zna¢aj ovog tipa stanovanja. Danas ono ¢ini oko jedne tre¢ine

stambene izgradnje u Srbiji.

4.1. Pocetak XX veka

Pojacani priliv stanovnis§tva u vece gradove Srbije krajem XIX i pocetkom XX veka dovodi
do brzog i1 intenzivnog rasta urbane populacije, Sto za posledicu ima vecu potraznju
stambenog prostora. (Kekovi¢, Cemeriki¢, 2006) U to vreme se javljaju prvi oblici
viSeporodi¢nog stanovanja u Srbiji. Pojavi ovog tipa stanovanja doprinosi i prihvatanje
arhitektonskih i graditeljskih ideja iz razvijenih evropskih gradova posredstvom velikog broja
naSih ljudi koji su udili u inostranim Skolama, a koji su kasnije bili predavaci na prvom
srpskom univerzitetu. Nekoliko arhitekata iz 'Beogradske velike Skole' je, pocetkom XX
veka, uspostavila i1 prve tehnicke standarde u arhitekturi, vezane za stanovanje i stambena

naselja. (Lojanica et al., 2012)

U potrazi za poslom, novopridosli stanovnici gradova svoje stambene potrebe zadovoljavaju
iznajmljivanjem kuca ili stanova. Kako postoje¢i stambeni fond nije bio odgovarajuéeg
kapaciteta, a Cesto nije ni bio odgovaraju¢i u funkcionalnom smislu, u tom periodu pocinje

intenzivnija izgradnja viSeporodi¢nih stambenih zgrada sa stanovima za izdavanje.

U prometnijim gradskim ulicama, bogati trgovci i drzavni sluzbenici su gradili viSeporodi¢ne
stambene zgrade sa stanovima za izdavanje, koje su imale ducane u prizemljima, a stanove
razli¢itih struktura po spratovima. (Roter-Blagojevi¢, 1998) U srediStu krila uz ulicu
postavljao se prolaz za zajednicko dvoriste u ¢ijem zadnjem delu su bile grupisane veSernica
sa ¢esmom i klozeti. Reprezentativni stanovi za imuénije bili su uvek orijentisani ka ulici,
dok su manji stanovi, za siromasnije stanare, bili u dvorisnim krilima. To je bilo reSenje
stambenog pitanja za razli¢ite strukture korisnika. U pocetku su ove zgrade bile jednospratne
ili dvospratne, a kasnije, sa unapredenjem konstruktivnih i tehnoloSkih moguénosti, one

postaju visespratne. U manje prometnim ulicama gradile su se viSeporodi¢ne stambene
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zgrade manje spratnosti sa viSe stanova po etazi, dok su na periferijama objekti uglavnom bili

prizemni, sa veoma malim stanovima, namenjenim najsiromasnijem sloju stanovnistva.

U to vreme razvija se koncept tzv. 'salonskog' stana, i to isklju¢ivo za imuénije stanovnistvo.
(Alfirevi¢, Simonovic¢-Alfirevi¢, 2013) Ovaj tip podrazumeva specifi¢nu organizaciju
stambene jedinice. Nastao je pod uticajem ideja iz zemalja srednje i zapadne Evrope,
pristiglim u naSe gradove posredstvom arhitekata koji su se Skolovali na tamoSnjim
fakultetima, ali, u izvesnoj meri prilagodenim stilu Zivota, potrebama i navikama ljudi u

gradovima Srbije. (Lojanica et al., 2012)

'Salonski' stan karakteriSe centralna prostorija - salon, koja ima funkciju svecane trpezarije, i
koje ¢ini, u prostornom i funkcionalnom smislu, jezgro stana. Oko njega, u traktu zgrade koji
je postavljen uz ulicu, grupisu se glavne prostorije stana - salon i sobe, orijentisani ka ulici,
dok se brojne pomoc¢ne prostorije i prostori za poslugu nalaze u dvori$nim traktovima zgrade,
postavljenim duz boé¢nih ivica parcele. (Roter-Blagojevi¢, 1998) Spratne visine ovih stanova
su velike, kako bi sve prostorije bile §to je moguce bolje osvetljene. Ovi stanovi neretko
imaju odvojene ulaze za vlasnike i poslugu, a ¢esto se pored glavnog stepeniSta namenjenog
stanarima razvijaju i ekonomska stepenista. Terasa, koja se nalazi u delu prema dvoristu,
najc¢esce se koristi kao ekonomski prolaz ka pomoc¢nim prostorijama i odvojena je od ostalih

sadrzaja stana. (Slika 91)
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Slika 91: Primeri 'salonskih' stanova u Beogradu i Nisu

Izvor: Alfirevi¢, B., Simonovi¢-Alfirevi¢, S., "Beogradski stan", AU 38/2013, 41-7 (91a, 91b)

Paralelno sa 'salonskim' stanovima, gradeni su i stanovi za siromasSne radnike 1 Cinovnike,
koji su uglavnom bili pozicionirani u dvori$nim traktovima zgrada i sastojali su se od kuhinje
i jedne ili dve sobe koje su se nizale duz otvorene galerije, orijentisane ka dvoristu. Oni nisu

imali pomo¢ne prostorije, a klozeti su bili van stana, na kraju dvoriSnog krila. U zgradama
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bez dvorisnih krila gradeni su mali stanovi jednostavnijih organizacija koji su se nizali duz

otvorene galerije prema dvoristu. (Roter-Blagojevié, 1998)

Opsti razvoj arhitekture i urbanizma jeste uticao na izgled i strukturu objekata, ali su oni
prilagodavani shvatanjima, obi¢ajima i moguénostima stanara. Imuéniji gradani su prednjacili
u podizanju kvaliteta svog stambenog fonda, dok su siromasniji slojevi uglavnom bili
prinudeni da svojim stanom reSe sebi samo onaj deo stambenih potreba koji se odnosi na

fizicku zastitu od spoljnih uticaja.

4.2. Drustvena stambena izgradnja

Socijalisticka ideologija je viSeporodi¢no snanovanje stavila u funkciju ostvarenja svojih
ciljeva. Viseporodi¢no stanovanje je, pored toga Sto je bilo racionalno i ekonomicno,
posmatrano kao ideoloski pozeljan oblik stanovanja. U socijalistickim zemljama je ideal
jednoporodi¢ne gradnje, "tako drag i prisutan u prvim industrijskim zemljama sveta, bio
diskvalifikovan u moralnom smislu (kao pothranjivanje partikulariteta), a koris¢en samo u
obliku kojim je dokazivana njegova neracionalnost”. (Karoli¢, 1990, p.31) Time je stanovanje
u zgradama za viSeporodi¢no stanovanje postalo od drzave stimulisan i drustveno prihvatljiv
oblik stanovanja, a jednoporodi¢no stanovanje, kao oblik stanovanja koji podse¢a na ruralnu

sredinu, ostalo izvan drustvenih interesa i strucnih istrazivanja.

Za to vreme u kapitalistickim zemljama prednost je davana svim oblicima jednoporodi¢nog
stanovanja. Tako je ono S§to je u socijalistickim zemljama bio kvalitetniji oblik stanovanja
predstavljalo nizi standard stanovanja u zemljama Zapada, i obrnuto. "Dok je socijalizam
davao iskljuc¢ivu prednost oblicima 'kolektivnog' stanovanja, tj. oblicima stanovanja u
viSespratnim, viSeporodi¢nim zgradama, Zapad je davao prednost oblicima stanovanja koji za
uzor uzimaju idealnu ruralnu situaciju, tj. jednoporodi¢nom stanovanju. SocijalistiCke zemlje
su zasnivale svoj pristup na ekonomskoj racionalnosti velikih gustina i koncentracija u

stanovanju, a Zapad na kvalitetu stanovanja u porodi¢nim ku¢ama." (Karoli¢, 1990, p.30)

Izgradnja za viSeporodi¢no stanovanje u nasoj zemlji u periodu posle drugog svetskog rata,
pa sve do pre 20-ak godina, odlikovala se racionalno$¢u, ekonomic¢noséu, izuzetno velikom
produkcijom stanova i zatvorenim sistemima industrijalizovane gradnje. Koncept izgradnje
naselja za viSeporodi¢no stanovanje je bio rezultat sveukupnog druStvenog i ekonomskog

uredenja 1 njemu primerenih razvojnih ciljeva u stanogradnji. Stambena naselja su gradena u
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okviru programa tzv. drustveno usmerene izgradnje kao funkcionalno izdvojene celine na
novim lokacijama u okviru modernistickih 'super-blokova’, karakteristi¢nih za posleratnu
stambenu izgradnju isto¢noevropskih zemalja. Po nacinu na koji su bila zamisljena, kao i po
svom sadrzaju, stambena naselja izgradena u nasim gradovima tokom perioda socijalizma
nisu bila odgovarajuéi okvir za kvalitetno stanovanje. Buduci da su bila daleko od gradskih
centara, pa i od grada, pojedina nova stambena naselja su u stvari 'nova predgrada'. (Vujovic,
2014) Glavni cilj ovakvog nacina gradnje bio je obezbedivanje elementarnih zivotnih uslova
za veliki broj ljudi. Takva stambena politika nudila je egzistencijalni minimum, uniformnost i
jednakost za sve. (Slika 92)

Slika 92: Blok 62, Novi Beograd

Izvor: http://www.rmkompanija.co.rs/istorija.html?Opcija=1

To je za posledicu imalo nastajanje unificiranih industrijskih objekata sa identi¢nim
stambenim jedinicama za sve korisnike, bez obzira na njihove realne zivotne potrebe i
navike, kulturne, psiholoske, socioloSke i estetske kriterijume. Skoro nikakva paznja nije
posvecivana individualizaciji u stanovanju, uslovima za identifikaciju korisnika sa stambenim
prostorom i personalizaciju prostora od strane korisnika, postizanju odredenog stepena

privatnosti u zajednistvu itd.

Zbog svoje razgradenosti i 'proto¢nosti' i nedostatka zatvorenih javnih prostora, stambena
naselja gradena u otvorenom tipu velikog bloka sa viSespratnicama nisu imala ambijentalne
kvalitete, i uprkos projektovanim, pa i realizovanim otvorenim prostorima za zajednic¢ko
koriS¢enje od strane svih stanara, ovakva stambena naselja je karakterisala socijalna
otudenost. Fizicka forma prostora moze da podrzi okupljanje korisnika, ali ne i obavezno da
inicira takvo koriS§¢enje. Pored dominantnog principa uniformnosti, za ova stambena naselja
su karakteristi¢ni i odsustvo detalja i suptilnih elemenata u oblikovanju. Stoga je izostajala

identifikacija korisnika sa stambenim prostorom i njegovim okruZenjem, njegovo kvalitativno
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unapredivanje kroz fazu eksploatacije i oseCanje pripadnosti odredenom mestu; stambena
sredina je dozivljavana kao strana, uocljiva je bila nebriga oko odrzavanja zajednickih
prostora, a takode nisu bili zanemarljivi ni psiho-socioloSki problemi koji su dovodili do

pojave agresije i kriminala.

Tek u skorije vreme se uoCavaju negativne posledice takve stambene politike. Pored
nedostataka kao S$to su lo§ kvalitet i brzo propadanje ugradenog materijala, nedostatak
osnovne zajednicke opreme, nedostatak zelenila, gubitak privatnosti itd., posebno izrazen je
svakako 1 bezlicnost izraza izgradenih stambenih objekata, koja je onemogudila
individualizaciju potreba i aktivnosti korisnika i identifikaciju korisnika sa stambenim
okruzenjem. Mnogi autori (medu njima psiholozi i sociolozi) ukazuju na ¢injenicu da su Cesto
uzrok negativnog ponasanja ljudi prema stambenom okruzenju sami objekti, njihov sadrzaj,
veli¢ina i izgled, koji deluju dehumanizirajuée na coveka i izazivaju osecaj usamljenosti i
neprijatnosti. (Bazik, 1995) Visa stopa kriminala se pripisuje anonimnosti i nepostojanju

kontrolisanog poluprivatnog prostora.

| pored svega navedenog, ovaj period, a naroCito Sezdesete i sedamdesete godine proslog
veka, karakteriSe slozen, osmisljen i sveobuhvatan pristup stanovanju kao problemu grada,
gde je organizacija stana zasnovana na novim uslovima i potrebama. U masovnoj stambenoj
izgradnji koris¢ena su iskustva drugih zemalja, pre svega Sovjetskog Saveza, ali su
prilagodavana i uskladivana sa nasim potrebama i mogu¢nostima. Brojni konkursi sprovodeni
u to vreme, fokusirani na viSeporodi¢nom stanovanju, za rezultat su imali izuzetno visok

kvalitet funkcionalne organizacije stana.

Neki od osnovnih principa organizacije stana postaju funkcionalna podela prostora na dnevnu
1 no¢nu zonu, obedovanje u okviru proSirene komunikacije, uspostavljanje kruzne veze u
stanu, grupisanje instalacija u tehni¢ki blok, fleksibilnost itd. (Lojanica et al., 2012;
Alfirevi¢, Simonovi¢-Alfirevi¢, 2013) Organizacije tipi¢nih stambenih jedinica se
permanentno istraZzuju i unapreduju, te stanove odlikuju izuzetno dobre funkcionalne Seme,
ponekad dovedene skoro do savrSenstva. Organizacije stanova nastale u ovom periodu se i
danas izu¢avaju u Skolama arhitekture, kao ugledni primeri dobro reSenih funkcionalnih Sema

stanova.

102



4.3. Na pragu novog milenijuma

Pocetkom devedesetih godina proslog veka Srbija ulazi u fazu postsocijalisticke
transformacije. Stambenu politiku u vreme tranzicije karakteriSe prelazak sa direktivne na

trziSnu ekonomiju.

Prelomna godina u stambenoj politici u Srbiji je 1990., jer drzava tada u potpunosti odbacuje
viSedecenijski sistem finansiranja drustvene stambene izgradnje i potpuno se okrece trzistu,
kao svojevrsnom samoreguliSu¢em mehanizmu. Tada se donose 1 prvi zakoni koji reguliSu
privatizaciju drustvenog stambenog fonda, a neSto kasnije se ureduju odnosi i pravila
organizacije i upravljanja u, sada privatizovanim, stambenim zgradama. Privatizacija
drustvenih stanova, koji su ¢inili najveci deo stambenog fonda u gradovima, u najve¢oj meri
je uticala na promene u stambenom sektoru. Prodaja drustvenih stanova, odnosno stvaranje
trziSta na kome su stanovi javno kupovani i prodavani, oznacila je definitivni slom
drustvenog vlasnistva. U roku od pet godina doslo je do stvaranja nove vlasni¢ke strukture
stambenog fonda, u kojoj je 98% stanova u privatnoj svojini. Privatizacija i povracaj

vlasni¢kih prava promenili su stanovanje u gradovima. (Vujovi¢, 2014)

Postojala je ideja da ¢e se, za onaj deo stanovnistva Koji ne moze na trzistu da resi svoje
stambeno pitanje, uskoro doneti nova zakonska i institucionalna reSenja, ali i formirati
fondovi koji ¢e biti finansirani iz procesa privatizacije. (Mojovic et al., 2009) Medutim, usled
hiperinflacije, ogromna vecina stanova bila je otkupljivana za iznose koji su 1 po nekoliko
stotina puta manji od njihovih realnih vrednosti. Tako od privatizacije drzava nije ostvarila
nikakav znacajan prihod, niti je formirala fond za podrsku buducoj stambenoj izgradnji. lako
je namera vlasti bila da od prikupljenih sredstava od privatizacije novom regulativom
obezbedi finansijsku osnovu na kojoj ¢e se zasnovati novi investicioni ciklus, hiperinflacija i
visi politicki interes, kao i decentralizovani sistem otkupa stanova, doveli su do toga da se
privatizacija okonca brzo i bez ocekivanog finansijskog efekta. Naglo i potpuno prepustanje
stambenog sektora trzistu dovelo je do toga, da je danas, za najve¢i deo stanovniStva,
obezbedenje stambenog prostora nepromostiv problem, dok je, istovremeno, za investitore,

izgradnja stanova izuzetno profitabilna delatnost.

Pored privatizacije drustvenog stambenog fonda, na stambenu oblast su jako uticale i
dramati¢ne drusStvene pojave u Srbiji i okruzenju s kraja XX veka: ratovi na prostoru bivse
SFRJ i veliki egzodus skoro pola miliona Srba iz Hrvatske i BiH, sukobi na Kosovu i

Metohiji, bombardovanje Srbije i novi egzodus preko 200.000 Srba i drugog nealbanskog
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zivlja sa Kosova i Metohije. Sve to je dovelo do velikog pritiska na gradove i znatno uvecane

potraznje pristupacnog stambenog prostora.

Od kraja sedamdesetih, kada je izgradnja stanova bila na svom vrhuncu, pa sve do kraja veka,
u Srbiji se belezi stalni pad proizvodnje stanova (sa 60.000 stanova u 1979. §to je istorijski
maksimum, do oko 10.000 stanova u 2000. godini, $to je najnizi nivo). (Mojovi¢ et al., 2009)
Tek pocetkom XXI veka, uz opsti privredni rast, moze se govoriti i o ozivljavanju stambenog

trzista 1 postepenom porastu stambene izgradnje.

Ipak, i u danasnje vreme je proizvodnja i ponuda novih stanova mala. Razlozi za to su brojni,
od nedostatka slobodnog i komunalno opremljenog zemljista do znacajnog problema
finansiranja gradnje. Nedostatak kapitala na trzistu, kao i odgovarajuce regulative, dugo
vremena je bio uzrok malog obima gradnje koja neminovno vodi do male ponude i visokih
cena. Pored toga, njihova ponuda nije ni dovoljno raznovrsna, a stanovi na sekundarnom
trzistu, zbog neodrzavanja, znacajno zaostaju za kvalitetom novih stanova. Tako su se, uprkos
velikim potrebama za stambenim prostorom zadrzale visoke cene stanova, prvenstveno u

velikim gradovima. Gradnja stanova se smatra visokoprofitabilnom investicijom.

"Sa napustanjem socijalistickog drustveno-ekonomskog i politickog sistema, odnosno sistema
drustvene svojine, i sa privatizacijom stambenog fonda, tj. otkupom drustvenih stanova, ima
se utisak da je najbrze napusten princip brige drustva o stambenim problemima i zdu$no
prihvacen model da gradanin sam brine o reSavanju svog stambenog problema. I to bi mozda
bilo u redu da su razvijeni ostali principi bogatih demokratija, odnosno druStva sa

dominantnom privatnom svojinom." (Andelkovic)

Ipak, iako se danas domaca stambena arhitektura suoc¢ava sa brojnim problemima, pre svega
ekonomskim i pravnim, ali i drugim, u naSoj stanogradnji se mogu uociti sveze ideje i
tendencije. Pod nesumnjivim uticajem savremene arhitektonske prakse razvijenih zemalja, ali
i zemalja u okruzenju, i kod nas se razvijaju moderni i inovativni stambeni sklopovi - u
domacim uslovima oni su prilagodeni da odgovaraju obic¢ajima, shvatanjima i zivotnom stilu

naSeg podneblja.
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5.0. ANALIZA SAVREMENE STAMBENE IZGRADNJE U SRBIJI

U sklopu tranzicionih promena koje su zahvatile Srbiju nakon devedestih godina proslog
veka, koncept drustvene izgradnje se zamenjuje izgradnjom za trziSte. Usled izmenjenih
drustvenih okolnosti i principi u planiranju i projektovanju stambenih zgrada se menjaju.
Izgradnja za trziSte dovodi do sveopste racionalizacije koja se ti¢e izbora jeftinijih,
neatraktivnih lokacija, smanjenja povrSina stambenih jedinica, minimiziranja spoljnih
prostora i zelenih povrSina oko zgrada, kvaliteta izgradnje itd. Za razliku od stambene
arhitekture u drugoj polovini proslog veka, koju je i pored uniformnosti i nedostatka
ambijentalnih kvaliteta karakterisao jako visok nivo funkcionalne organizacijie stambenih
sklopova, pocetak XXI veka karakteriSe ubrzana i nepovratna degradacija kvaliteta
stanovanja u gradovima, Sto je rezultat socioloSkih, ekonomskih i politickih tokova u drustvu,
nerazumevanja sredine, odnosa prema pitanjima arhitekture i stanovanja itd. | mada se
paralelno sa ovim negativnim trendom razvija i kvalitetna stambena arhitektura koja uspeva
da uskladi potrebe i Zelje investitora sa moguénostima koje pruza grad, tzv. 'investitorska

arhitektura' u velikoj meri i danas oblikuje nase gradove.

5.1. 'Investitorska arhitektura’

Polazista koja su osnova planiranja i realizacije vecine projekata namenjenih slobodnom
trziStu su gotovo isklju€ivo ekonomska. Izbor tipa stanovanja, veli¢ine stambenih jedinica,
veli¢ine 1 opremljenosti spoljnih prostora isl. temelji se isklju€ivo na kriterijumu maksimalne
iskoriS¢enosti lokacije. Vrlo Cesto se postojeci prostorni plan menja novim planom koji
omogucuje vecu iskoriS¢enost. Pri tome se, u najve¢em broju slucajeva, faza planiranja 1
projektovanja ne oslanja na analizu potreba i oc¢ekivanja korisnika, ve¢ na kupovnu moc
buducih stanara, $to svakako ne doprinosi sagledavanju sloZenosti programa. Obezvredivanje
arhitektonske struke od strane drustva u mnogome je doprinelo proizvodnji nekvalitetnog
stambenog fonda, a jasno je da se kvalitetno stanovanje, a samim tim i kvalitetna stambena

arhitektura, ne moZe ostvariti bez odgovaraju¢eg ucesca javnog sektora.

Zbog ekonomske situacije, uglavnom je napustena masovna izgradnja velikih stambenih
kompleksa. Drustveni sektor zamenjuje privatni, osim kada se radi o izgradnji objekata za
socijalno stanovanje. Gradnja je usitnjena i neplanska - naj¢esce se grade manji objekti, sa tek

nekoliko desetina stanova - a projektni biroi rade uglavnom po zeljama i ukusu 'nove klase
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investitora' (koja u vecini slu¢ajeva nema nimalo veze sa strukom), te se otud i pojavljuje
izraz 'investitorska ahitektura', sto u potpunosti objasnjava situaciju u kojoj se ve¢ dugi niz
godina nalazi domaca stanogradnja. Pod pritiskom investitora, ali i zbog nedostatka propisa,
arhitekte umanjuju stambeni komfor na koji smo navikli tokom sedamdesetih i osamdesetih

godina proslog veka, a novoizgradeni stambeni objekti vrlo ¢esto ne ispunjavaju ni osnovne

funkcionalne, tehnicke i estetske norme, $to bitno utie na kvalitet stanovanja. (Slika 93)

Slika 93: Savremeni primeri stanogradnje u Srbiji

Izvor: https://www.facebook.com/groups/centarzastanovanje/

Danas se na trziStu se mogu nacéi krajnje nefunkcionalni stambeni prostori koji ne ispunjavaju
ni osnovne zivotne standarde; 0 unapredenom kvalitetu stanovanja tek ne moze biti reci.
Otvorene pripadajue povrSine stanova su zbog svojih premalih dimenzija neretko
neupotrebljive, dok otvoreni prostori oko zgrada u najve¢em broju slucajeva nisu predmet
dublje analize i sluze pretezno za parkiranje vozila. Arhitektura novih stambenih zgrada
prepustena je tako potrebama trzista i ukusu investitora $to je nametnulo pojavu nekih novih,
lako uocljivih, trendova u domacoj stambenoj arhitekturi koje karakteriSe opSte suZavanje

arhitektonskog izraza. (Slika 94)

Slika 94: Savremeni primeri stanogradnje u Srbiji
Izvor: http://www.beobuild.rs/forum/viewtopic.php?f=13&t=1412&start=75
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Kada je re¢ o planiranju vecih stambenih naselja, paradoksalno, ali arhitekte su neretko vrlo
malo ukljucene (dok su u razvijenim zemljama svi projekti od javnog znacaja i interesa
predmet visemesecnih, nekad i godisnjih, javnih debata, u koje su ukljuceni najbolji
struénjaci, a veoma je cenjeno i miSljenje gradana). Jedan od eklatantnih primera je naselje
izgradeno na podrudju bivSe kasarne u Beogradu, na preko 40 hektara, sa 44 stambene
zgrade, a koje je projektovao samo jedan autorski tim. Od preko 4.500 stanova, sustinski se,
po svojoj organizaciji, razlikuje svega nekoliko tipova. Projektom je predviden veliki broj
stanova po spratu (i do 7) u koje se ulazi iz centralno postavljenog hodnika, pa osim stanova
na poslednjoj etazi i stanova koji se nalaze na slobodnim krajevima sklopova, svi stanovi
imaju samo jednu orijentaciju i, najéesce, periferni ulaz. Otvorene povrSine stanova su
svedene na veoma male lode, sa izuzetkom stanova na poslednjoj, povucenoj etazi. U
oblikovnom smislu objekti su vrlo sli¢ni, pa je slika celog naselja vrlo jednoli¢na,
neraznovrsna i neupecatljiva. Bez obzira $to su grupisanjem zgrada napravljene podceline u
okviru naselja, uocljivo je odsustvo raznovrsnosti u izrazu - svi objekti slede gotovo istu

estetiku i imaju istu zavr$nu obradu. (Slika 95)

Slika 95: Savremeni primeri stanogradnje u Srbiji

Izvor: http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1077691&page=3

Ukljucivanjem veéeg broja autora ($to je u ovom slucaju veli¢ina kompleksa i omogucavala)
moze se realizovati mnogo veci broj ideja, ¢ime bi se doprinelo stvaranju zivopisnije slike
naselja u kome bi se diferencijacija i individualnost mogli ostvariti u ve¢oj meri. Na zalost,
¢esto haoti¢na gradnja u nas, rezultat je teznje za velikim profitom investitora koji najcesce
grade ono $to znaju da mogu da prodaju, pa prema tome angazuju i arhitekte. Ukoliko je
uSteda uvek prisutni odlucujuéi faktor (u fazi projektovanja, takode), onda se ne moze

ocekivati ni kvalitetan proizvod.
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Kvazi-arhitektura stambenih zgrada prepustena je trzistu i logici kapitala, potrebama i ukusu
investitora: zgrade sa stanovima ¢esto neprihvatljivih funkcionalnih organizacija, Sarenih boja

.....

predstavljaju znatan udeo u stambenom gradevinskom fondu.

5.2. Stanovanje po meri ¢oveka

lako domaca stambena arhitektura uglavnom ne moze da se pohvali kvalitetom i visokom
estetikom, cCinjenica je da postoje pokusaji za unapredenjem kvaliteta stanovanja, i to na
razli¢itim nivoima. Primeri dobre prakse koji proizlaze iz konstruktivne saradnje investitora,
projektanta i korisnika to potvrduju. Takode, povremeno se raspisuju javni otvoreni konkursi
za stambene komplekse, pretezno socijalnog stanovanja, na kojima se, pored eminentnih i

relevantnih imena pojavljuju i novi, mladi arhitekti, sa svezim idejama i novom energijom.

Odabrani domac¢i primeri predstavljaju razlicite tipove arhitektonskog sklopa, razlikuju se po
svojoj gustini i razmeri (od objekta sa svega 6 stanova do stambenog kompleksa sa vise od
600 stanova), i obuhvataju razliCite vrste stanovanja (socijalno stanovanje, stanovanje za
trziste, pa cak i luksuzno stanovanje), a ono §to im je zajedni¢ko su primenjeni modaliteti

individualizacije.
5.2.1. Stambeni objekat u bloku 32, Novi Beograd, MITarh, 2007

Jedan od takvih primera, gde moZemo da govorimo o stanovanju po meri ¢oveka, je stambeni
objekat u bloku 32 na Novom Beogradu. Projektovan je kao kompaktni, zatvoreni blok sa
unutra$njim dvoriStem. Vertikalne komunikacije su rasporedene u Cetiri jezgra, u uglovima
objekta, dok zastakljene galerije povezuju stepeniSta i liftove sa stanovima. Galerije su
okrenute ka unutra$njem dvoristu, 0sim na jugozapadu, gde je galerija presla sa spoljne strane
objekta, zbog blizine susednog objekta. Kako bi se sprecilo da veliki broj stanara prolazi
ispred spavaéih soba stanova suseda, galerije su prekinute, tako da svaki njen segment
opsluzuje samo po pet stanova. Tako se spavace sobe, okrenute ka unutraSnjosti bloka,
otvaraju ka dvoriStu i ostaju intimna i privatna zona stanova, dok ka galeriji ostaju
orijentisane kuhinje i sanitarije. Galerije su dobro osuncane i prirodno se provetravaju, i
projektovane su dovoljne Sirine da prime i neku dodatnu funkciju, osim osnovne,
komunikacione, te se tako mogu Koristiti za igru dece, uzgajanje cveca, susenje vesa,

odlaganje itd. Na jugozapadnoj strani se galerije mestimi¢no proSiruju u prostrane balkone
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(za parove stanova), ¢ije Su orijentacija i dimenzije pogodne za obavljanje raznovrsnih
aktivnosti stanara. Stanovi su razli¢itih organizacija i struktura, u jednom ili dva nivoa, a
kako je poslednja etaza povucena, ovi stanovi su dobili i krovne terase. Objekat spolja izgleda
krajnje svedeno i mirno, sa nekoliko masumic¢no' rasporedenih balkona, dok su izgledi iz
dvorista prili¢no raznovrsni i zivopisni, kakav i treba da bude Zivot u jednom ovakvom

stambenom dvoristu. (Slika 96)
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Slika 96: Blok 32, Novi Beograd, Srbija, MITarh, 2007
Izvor: http://www.mitarh.rs/index.php?p=project&project_id=46 (96a-96¢)

5.2.2. Stambeni kompleks dr Ivan Ribar (konkursni rad), Beograd,
D. i M. Marusi¢, D. Alfirevié, 2011

Koliko su javni otvoreni konkursi potrebni i svrsishodni, naro€ito kada se radi o izgradnji
veéih stambenih kompleksa, pokazuje znatan broj visoko kvalitetnih reSenja koja se
pojavljuju. Jedno od reSenja pristiglih na konkurs za stambeni kompleks socijalnog
stanovanja dr lvan Ribar u Beogradu, sa stambenim traktovima postavljenim po obodu bloka,
nudi poluotvoreno dvoriSte, koje nije namenjeno samo stanarima, ve¢ i S§iroj publici.
Parkiranje vozila je prevideno izvan dvorista, te unutra$nje dvoriSte ostaje bez automobila,
samim tim bezbedno za peSake, Sto je vaZzan uslov za njegovo neometano funkcionisanje.
Obogacen visokim i niskim rastinjem, denivelacijom u parteru, amfiteatrom, ispresecan
stazama za $etanje i voznju bicikle, ovaj zajednicki spoljni prostor odgovara razli¢itim

potrebama stanara, te je pogodan za razli¢ite aktivnosti i uzraste.

Arhitektonski sklop je koridorskog tipa, sa svetlarnicima postavljenim sa obe strane koridora,
¢ime se dobro osvetljavaju kuhinje i sanitarni prostori stanova, a sami koridori unapreduju od
mracénih, anonimnih hodnika do dobro osvetljenih i prijatnih komunikacija, pogodnih za

interakcije medu stanarima. Projektom je predviden veliki broj stanova razli€itih struktura sa
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istim osnovnim konceptom u organizaciji - nukleus stana, koji sadrzi ulaznu partiju, kuhinju,
trpezariju i dnevnu sobu, ostaje nepromenljiv, a menja se broj spavacih soba koje se oko ove
konstante nizu. Na ovaj nacin se zadovoljavaju raznovrsne stambene potrebe, a stanovi su
prikladni za razlicite tipove domacinstava. Stanovi u prizemlju imaju svoje baste, $to znatno
podize kvalitet stanovanja na ovoj etazi i doprinosi visokom stepenu individualnosti. (Slika
97)
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Slika 97: Stambeni kompleks dr Ivan Ribar, Beograd, Srbija, D. i M. Marusi¢, D. Alfirevi¢, 2011
Izvor: http://www.dab.rs/projekti/item/274-naselje-ivana-ribara (97a, 97b)

5.2.3. Kondominijum 45-9, Beograd, Mustafa Musi¢, 2006

Kondominijum 45-9 predstavlja urbanu viseporodi¢nu vilu u zoni luksuznog stanovanja na
Dedinju. Osnovna topografska karakteristika lokacije - nagnuti teren sa vizurama ka istoku -
uslovila je funkcionalni koncept objekta. Uska i strma parcela je racionalno iskoriS¢ena tako

da svi stanovi imaju podjednake uslove osuncanja i kvalitetne vizure.

Parking prostor je smeSten na etaZi na koti ulice, dok stanovi kre¢u od prvog sprata, s tim Sto
je, zahvaljujuéi terenu u padu ka ulici, u delu ka dvoristu nivo prvog sprata u ravni sa
terenom - na taj nacin stanovi na ovom nivou dobijaju svoje ogradene baste. Projektovana su
po dva stana na spratu, a centralni polozaj ulaza i stepeniSta ih na ulicnoj fasadi jasno
razdvaja. Kako bi se iskoristile povoljne vizure, prostorije dnevnog boravka su orijentisane ka
istoku, ka ulici, a velike staklene povrSine pomazu povezivanju enterijera sa eksterijerom.
Stanovi prema ulici imaju i1 velike balkone odakle se pruzaju izvanredne vizure. Zona
spavacih soba je povucena od ulice i1 okrenuta ka mirnijem 1 intimnijem prostoru dvorista, sa
kojim je vizuelno povezana takode preko velikih staklenih povrSina. Na poslednje dve etaze

projektovani su dupleksi sa dnevnom sobom u dva nivoa i velikim krovnim terasama.
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Ograden dvorisni prostor, poplo¢an prirodnim kamenom, sa zelenilom i prostorima za odmor

dodatno doprinosi visokom kvalitetu stanovanja. (Slika 98)

Slika 98: Kondominijum 45-9, Beograd, Srbija, Mustafa Musi¢, 2006
Izvor: http://www.mustafamusic.net/pages/56.html (98a, 98b)
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Trenutna situacija u nasoj zemlji ne ukazuje na znacéajniju primenu koncepta individualizacije
u viSeporodi¢nom stanovanju. Stoga su iskustva koja se ti¢u ove problematike, a koja poticu
kako iz razvijenih zemalja tako i iz domaceg okruzenja, neizmerno vazna. Njihovim
proucavanjem dolazimo do brojnih univerzalnih principa koji se mogu primeniti u razli¢itim
uslovima. Ipak, kako svaka lokacija i projektni zadatak imaju svoje specifi¢nosti -
mikroklimatske, topografske, ekonomske, socijalne, kulturne itd. - tek ¢e istrazivanje svakog
pojedinac¢nog slucaja tacno pokazati koje su to konkretne intervencije u prostoru kojima treba

pristupiti.

Odabrani primeri pokazuju da uprkos krizi koja je zahvatila sve segmente nasih zivota - od
ekonomskog, preko politickog i drustvenog, pa do kulturnog - prave vrednosti u stambenoj
arhitekturi, kao $to su funkcionalno i kvalitetno organizovan prostor, visok kvalitet privatnih i
polujavnih otvorenih povrsina i upecatljiv arhitektonski izraz, jo§ uvek postoje i pronalaze
svoje mesto u naSim gradovima. Pored toga, ono Sto njih izdvaja je i visok stepen
individualnosti koji nude svojim stanarima na svim prostornim nivoima. To potvrduje da se
koncept individualizacije u projektovanju viseporodi¢nih stambenih zgrada moze podjednako
uspes$no primeniti na razli¢itim vrstama viSeporodi¢nog stanovanja, bez obzira na gustinu,

razmeru i tipologiju.
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6.0. IDENTIFIKACIJA POTREBA I ZELJA KORISNIKA
U KONTEKSTU INDIVIDUALIZACIJE
VISEPORODICNOG STANOVANJA

Primarni cilj stambene politike jeste stambeno zbrinjavanje gradana, ali stambeni problemi su
danas vise kvalitativne nego kvantitativne prirode. Koncept individualizacije u stambenoj
arhitekturi je od velike vaznosti za zadovoljstvo kvalitetom stanovanja. Kako bi istrazivanje
na temu mogucnosti unapredenja kvaliteta viSeporodicnog stanovanja u Srbiji primenom
koncepta individualizacije u stambenoj arhitekturi bilo realnije i svrsishodnije, sprovedeno je
ispitivanje stanara viSeporodi¢nih stambenih objekata, sa ciljem utvrdivanja u kojoj meri
stanari prepoznaju modalitete individualizacije i njihov znacaj za kvalitet stanovanja,
utvrdivanja njihovog zadovoljstva stepenom ostvarene individualnosti u stanovanju i

prepoznavanja njihovih eventualnih potreba i zelja vezanih za ovaj aspekt.

Ispitivanje na ovu temu obezbeduje informacije o dva vazna segmenta u istraZivanju kvaliteta
stanovanja i njegovog unapredenja sa aspekta individualizacije u stambenoj arhitekturi - to su
ocena postojeceg stanja i identifikacija potreba i zelja stanara. Mnostvo prikazanih kvalitetnih
primera iz savremene inostrane prakse potvduju relevantnost i ispravnost iznetih stavova i
ideja o znacaju koncepta individualizacije viSeporodi¢nog stanovanja. Ipak, potvrda koja
dolazi od strane samih korisnika - stanara, doprinosi opravdanosti pokretanja ove teme u
naSim uslovima i njenom boljem razumevanju. To znaci da je, iako smo kao ljudi od struke,
svesni mnogostrukog znacaja individualizacije u viSeporodiénom stanovanju, potrebno
izvr§iti proveru tih saznanja kroz prizmu 'obi¢nog' korisnika, njegovog poimanja kvaliteta u
stanovanju i njegovih potreba i Zelja u vezi sa tim. Na ovaj nadin Se proverava i stepen

kompatibilnosti stavova struke i korisnika.

6.1. Predmeti cilj ispitivanja

U cilju konkretne potvrde opravdanosti i znacaja prethodno iznetih ideja o individualizaciji u
viSeporodi¢énom stanovanju, izvrSena je njihova provera u realnim uslovima. Predmet
ispitivanja je verifikacija zadovoljstva korisnika stepenom individualosti u stanovanju. Kao
primeren nacin za prikupljanje relevantnih informacija na tu temu izabran je razgovor sa
stanarima viSeporodi¢nih stambenih zgrada u vidu ankete, koja je adekvatan instrument jer

doprinosi razumevanju dozivljenog kvaliteta ove kategorije u stanovanju.
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Postavljeni su sledeci ciljevi ispitivanja:

= Utvrditi u kojoj meri su modaliteti individualizacije primenjeni na postoje¢im

viSeporodi¢nim stambenim objektima;

= Utvrditi koliko korisnici smatraju bitnim stepen individualnosti za opsti kvalitet

stanovanja;

= Ispitati koje karakteristike stambenog prostora smatraju vaznim za povecanje Stepena

individualnosti.

Zamisao je da ovo ispitivanje ukaze u kojoj meri je koncept individualizacije primenjen u
postoje¢im objektima za viSeporodi¢no stanovanje, koliko ga stanari prepoznaju i koji mu
znacaj pridaju, kao i da stanari iznesu svoja zapazanja, potrebe i Zelje u smislu ostvarivanja
individualnosti u stanovanju. Ispitivanje zadovoljstva stepenom individualizacije u

stanovanju se ovde tretira kao jedan deo ispitivanja zadovoljstva stanovanjem uopste.

Ispitivanje je obavljeno po slu¢ajnom uzorku sa stanarima viseporodi¢nih stambenih zgrada u
NiSu. U obzir su uzete slede¢i kriterijumi - varijable, koje se ti¢u karakteristika stana i

korisnika:
= Veli¢ina stana,
= Tipologija arhitektonskog sklopa,
= Period izgradnje objekta,
= Na kom spratu se nalazi stan,
» Broj stanova po spratu,
=  Struktura domacinstva,
= Oblik vlasnistva nad stanom i
= Duzina koris¢enja stana.

Utvrdivanje relacija izmedu rezultata ispitivanja po ovim varijablama doprinosi
objasnjavanju razlika u ispitivanju, odnosno boljem i preglednijem razumevanju rezultata
ispitivanja. Veli¢ina stana je znacajna varijabla jer, pored toga $to utice na opste zadovoljstvo
stanovanjem, ima uticaj na moguénosti adaptibilnosti stana, na potrebu za dodatnim
(zajedni¢kim) prostorima za interakcije medu stanarima isl. Tip arhitektonskog sklopa

neposredno objasnjava oblik komunikacija u objektu i nain pristupa stambenim jedinicama.
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Period izgradnje objekta u mnogome odreduje kvalitet organizacije arhitektonskog sklopa,
kvalitet i trenutno stanje ugradenih materijala itd. Broj spratova u objektu i broj stanova po
spratu definiSu veli¢inu zgrade i veli¢inu socijalne grupe, $to je posebno bitno kada je re¢ o
individualizaciji i ostvarivanju prava na privatnost i razlic¢itost. Na kojoj se etazi stan nalazi
direktno utice na vezu stambene jedinice sa tlom, $to moze biti vazno za polozaj ulaza,
organizaciju otvorenih povrSina stana itd. U zavisnosti od strukture domacinstva, prioriteti ¢e
biti na razli¢itim karakteristikama stambenog prostora. Sto se ti¢e oblika vlasnistva nad
stanom, mnogo autora je saglasno da su stanari sa stanovima u vlasniStvu generalno
pozitivniji prema svom stambenom prostoru i okruzenju od onih stanara koji stan iznajmljuju.
(Dekker et al., 2011) Takode, duzina koriS¢enja stana je vazna varijabla koja uti¢e na
percepciju stanara. "Tokom vremena, ljudi razviju oseéaj 'stanovanja' ili 'boravka na jednom
mestu'. Njihove uobicajene rutine grade kognitivnu svest o stambenom okruzenju do te mere
da osoba postaje psiholoski spojena sa njim." (Adriaanse, 2007) Naravno da ¢e karakteristike
samog stana i njegovog neposrednog i Sireg okruzenja najviSe uticati na zadovoljstvo

ispitanika.

Za sve prisutne kombinacije vrednosti ovih varijabli (organizacija i struktura stanova,
veli¢ina i tip arhitektonskog sklopa objekta, broj i struktura ¢lanova domacinstva itd.) bilo je
potrebno ‘izmeriti' kvalitet, kako bi bili sigurni u kojoj meri on zadovoljava norme stanara. |
dok je u prethodnim poglavljima koris¢en objektivni, empirijski pristup u kome se vrednuju
fizicke karakteristike arhitektonskih elemenata, u anketiranju stanara je koris¢en subjektivni
pristup, koji podrazumeva liénu percepciju, zadovoljstvo i Zelje, jer jedino na taj nain mogu
da se ispitaju i objasne psihosocijalni aspekti zadovoljstva stanovanjem, odnosno njegovog
dela koji se odnosi na individualnost u stanovanju. (Mohit et al., 2010) Kako objektivan
pristup proceni ovog segmenta kvaliteta stanovanja daje samo ograni¢en pogled, jer
isklju¢uje iskustvenu dimenziju, ovde je fokus na perspektivi stanara i na njihovim

kognitivnim i emocionalnim reakcijama na stambeno okruzenje.

Upitnik sadrzi 40 pitanja grupisanih u 6 kategorija, empirijski odredenih: pristup stanu i oblik
unutrasnje komunikacije (8 pitanja), fleksibilitet u stanovanju (7 pitanja), otvorene povrsine
stana (7 pitanja), prostorni plan stanova (6 pitanja), vizuelni idenitet (6 pitanja) i zajednicke
otvorene povrsine (6 pitanja), sto su ujedno kategorije u okviru kojih su analizirani modaliteti
individualizacije viseporodi¢nog stanovanja (poglavlje 2.0.). Upitnik je koncipiran tako da su
ispitanici odgovarali na pitanja zaokruzivanjem jednog ili vise ponudenih odgovora. Kod

nekih pitanja postojala je mogucnost samostalnog upisivanja odgovora, ukoliko odgovor u toj
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formi nije ponuden, dok je kod nekih pitanja bilo moguée i kratko obrazloziti odgovor.
Pitanja i ponudeni odgovori su formulisani jasno i nedvosmisleno, tako da su ih ispitanici
mogli razumeti bez obzira na nivo obrazovanja. Ispitivanje se oslanja na li¢ni utisak i procenu
ispitanika - stanara o individualnosti u stanovanju, kao vaznom segmentu kvaliteta

stanovanja.

6.2. Rezultati ankete | analiza rezultata

Ispitivanje je vrSeno po slu¢ajnom uzorku u viseporodi¢nim stambenim objektima u NiSu, u
periodu decembar 2014 - februar 2015. Ukupan broj ispitanika je 565. (Kompletni rezultati
ankete, prikazani tabelarno, dati su u prilogu.)

6.2.1. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici,

stepenista)? (Dijagram 1)

Dijagram 1: Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi,
hodnici, stepenista)?

8.85% 3.19%

11.68%

B [zuzetno loSe
H Lose 21.77%

Dobro
® VVeoma dobro
lzuzetno dobro

54.51%

Ubedljivo najmanji procenat ispitanika koji je ocenio ove prostore veoma i izuzetno dobrim
je u galerijskim sklopovima (svega 16.00%), a najveéi (42.59%) u koridorskim. Takode, ¢ak
36.00% stanara galerijskih sklopova ocenjuje ove prostore lo§im i izuzetno loSim, naspram
svega 5.55% stanara koridorskih sklopova. Ovakvi podaci ukazuju na to da se percepcija
stanara po nekim pitanjima moze dosta razlikovati od percepcije arhitekata - galerije
ocigledno nisu prepoznate kao prostori u kojima se "susedi druze a deca igraju”, dok su
koridori (kako su objekti sa centralnim hodnicima i obostrano postavljenim stanovima u
velikoj meri izgradeni u novijem periodu, posle 1990.) jos uvek u dobrom stanju pa ih stanari

ocenjuju visim ocenama.
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Donekle su ocekivani odgovori kada se u obzir uzme period izgradnje objekta. Zbog
dotrajalosti zgrada, ali i1 zbog strogog funkcionalistickog pristupa projektovanju
karakteristicnom za period drustveno usmerene stanogradnje, ¢ak 22.06% stanara zgrada
izgradenih u periodu 1950-1990 je ocenilo komunikacijske prostore lo§im i izuzetno loSim.
Kod zgrada izgradenih pre 1950. taj procenat je neSto manji (16.38%), a kod novijih zgrada,
izgradenih posle 1990. taj procenat je najmanji (8.59%). Kako se od ispitanika trazila ocena
opSteg kvaliteta komunikacijskih prostora (koja pored funkcionalnih Kkarakteristika
podrazumeva i kvalitet i trenutno stanje ugradenih materijala i opreme) verovatno je da su se
pri ocenjivanju stanari vodili opS$tim utiskom, koji je zbog dotrajalosti, ali i neodrZavanja

starijih objekata, zasigurno bolji u novijim zgradama.

Prema Kriterijumu broja stanova na spratu, najveci procenat ispitanika koji su kao veoma i
izuzetno dobre ocenili komunikacijske prostore u zgradi su stanari ¢iji su stanovi jedini na
spratu (60%). U tim slucajevima sami korisnici u najve¢oj meri oblikuju i ureduju prostor
ispred ulaza u stan prema sopstvenim afinitetima, te otud i njihovo zadovoljstvo. Kod
sklopova sa 2-4 stana na spratu taj procenat je manji (25,13%), a kod sklopova sa 5 ili vise

stanova na spratu on je najmanji (17,23%).

Interesantno je da 32.80% stanara ¢iji su stanovi u vlasni$tvu ocenjuje kvalitet ovih prostora
kao veoma i izuzetno dobar, dok ih svega 23.02% stanara iznajmljenih stanova ocenjuje
visokim ocenama, Sto potvrduje pretpostavku da su stanari koji su vlasnici svojih stanova

pozitivniji prema svom stambenom okruzenju od stanara koji stan iznajmljuju.

Sto je duzi period koridéenja stana, opada zadovoljstvo kvalitetom komunikacijskih prostora,
pa ih tako kao veoma i izuzetno dobre ocenjuje 31.92% stanara koji stan koriste manje od 2
godine, 30.17% onih koji stan koriste 2-5 godina, 26.27% onih koji ga koriste 5-10 godina i
svega 23.67% ispitanika koji u svojim stanovima zive duze od 10 godina. Ovaj podatak je,
iako u suprotnosti sa nekim drugim istrazivanjima (Adriaanse, 2007), donekle razumljiv, jer
ukazuje da vremenom, tokom eksploatacije, stanari postaju svesni odredenih nedostataka
prostora koji koriste, ali takode se tokom duzeg perioda jasnije ispoljavaju znaci 'starenja'

objekta koji uti¢u na percepciju stanara o njihovom kvalitetu.

2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi? (Dijagram 2)
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Dijagram 2: Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u
svojoj zgradi?

7.84%

® Nedovoljnih su dimenzija 17.60%

13.46%
® Nisu dobro prirodno osvetljeni ’

Ugradeni su nekvalitetni materijali
® Nedovoljno su bezbedni 13.17%
u Ostalo

47.93%

Kao glavni nedostatak komunikacijskih prostora u zgradama navodi se njihova lo$a prirodna
osvetljenost (47.50% u stambenim sekcijama, 52.38% u urbanim vilama, 50% u stambenim
kulama i 54.54% u koridorskim sklopovima). Naravno, u galerijskim sklopovima ovaj
nedostatak ne postoji, ali se u njima kao najve¢i problem prepoznaje nebezbednost ovih
prostora (48.57%). Kao sledeci problem ovih prostora, po broju odgovora ispitanih, uocavaju
se njihove nedovoljne dimenzije (18.4% u stambenim sekcijama, 18.1% u urbanim vilama,
19.59% u stambenim kulama i 15.15% u koridorskim sklopovima). Kada je re¢ o bezbednosti
u komunikacijskim prostorima zgrade, posle stanara galerijskih sklopova, stanari stambenih

kula u najveé¢em broju prepoznaju ovo kao problem (14.43%).

I po kriterijumu perioda izgradenosti objekta, kao najveci nedostatak se isti¢e losa prirodna
osvetljenost ovih prostora, i to najviSe u objektima koji su izgradeni pre 1950. (64.29%),
neSto manje u objektima novije gradnje (59.22%), a najmanje u onim koji su izgradeni
izmedu 1950. 1 1990. godine (46.06%). Ovde treba uzeti u obzir 1 veliki broj stambenih
zgrada koji je nadzidan, ¢ime je u mnogim zgradama, u kojima su se prethodno hodnici 1
stepenista osvetljavali zenitalno, prirodno osvetljenje prakti¢no onemoguceno. U objektima iz
perioda 1950.-1990. se kao drugi nedostatak identifikuje njihova nedovoljna Sirina (23.16%),
a u zgradama iz perioda posle 1990. ugradnja nekvalitetnih materijala (16.02%).

Sa povecanjem broja stanova po spratu raste nezadovoljstvo stanara prirodnom osvetljenosé¢u
i bezbednoscu u komunikacijskim prostorima zgrade, pa tako u sklopovima sa jednim stanom
po spratu ispitanici uopste ne prepoznaju losu prirodnu osvetljenost kao problem, a ugrozenu
bezbednost njih 12.5%; u sklopovima sa 2-4 stana 46.4% stanara je oznacilo losu prirodnu
osvetljenost kao nedostatak a 17.12% njih loSu bezbednost; u sklopovima sa 5 i vise stanova
52.59% stanara ocenjuje losu osvetljenost kao glavni nedostatak, a 20.40% njih ugrozenu

bezbednost.
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Narocito su zabrinuti za bezbednost u ovim prostorima stanari u ¢ijim domacinstvima ima

dece, te njih 19.38% prepoznaju ovaj problem, prema tek 11.76% domacinstava bez dece.

3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorima zgrade? (Dijagram
3)

Dijagram 3: Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama
zgrade?

6.63% 0.00%

H Samo kretanje

B Druzenje sa stanarima 20.62%

40.35%
m |gra dece

m Uzgajanje cveca

= Odlaganje 7.22%

m Ostalo

25.18%

Na pitanje koje su to aktivnosti koje bi voleli da u ovim prostorima obavljaju, najvec¢i deo,
¢ak 40.35% stanara je odgovorilo 'samo kretanje'; zatim slede odgovori 'druzenje sa

stanarima’ (25.18%) i 'uzgajanje cveca' (20.62%).

28% stanara ¢iji su stanovi manji od 30m? se izjasnilo da bi voleli da ove prostore Koriste i za
odlaganje (Sto je logi¢na posledica nedostatka takvih prostora u okviru samog stana), dok se
sa povecanjem povrSine stanova ti odgovori menjaju, pa bi stanari srednjih, vecih i velikih
stanova najvise voleli da se u njima druZe sa susedima (19-29%) ili da uzgajaju cvece (15-
25%). Najmanji broj stanara bi pustilo decu da se u njima igraju, $to je verovatno posledica

stanja u kakvom se komunikacijski prostori nalaze.

Od domacdinstava bez dece, svega 4.92% kao poZeljnu aktivnost u komunikacijskim
prostorima zgrade vidi igranje dece. Medutim, ni domacinstva sa decom nisu mnogo
raspoloZenija za ovu aktivnost, tek 6.74% ovih domacdinstava je zaokruzilo ovaj odgovor, $to
je verovatno posledica inace loSe slike koju stanari imaju o komunikacijskim prostorima

zgrada, pa teSko mogu da ih zamisle u nekom drugom, mnogo boljem izdanju.

Kada se odgovori na ovo pitanje pogledaju po kriterijumu tipologije stambenog objekta, vidi
se da je najveci broj stanara koji bi voleo da ove prostore koristi za druzenje sa susedima u
urbanim vilama (28.12%) i stambenim kulama (27.17%). lako se galerije u stru¢noj literaturi

smatraju pogodnim mestima za mnoge aktivnosti, pa i interakcije medu stanarima, 25%
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stanara bi volelo da galerije koristi za druzenje sa susedima, a svega 7.14% za igru dece (u

stambenim kulama i stambenim sekcijama ovaj procenat ide do 7.51%, odnosno do 7.54%).

Stanari sklopova sa jednim stanom po spratu bi komunikacijske prostore Kkoristili najvise za
kretanje 1 uzgajanje cveca, a tek 8.33% za druzenje sa susedima. Za druzenje sa susedima bi
se odlucilo 21.88% stanara sklopova sa 2-4 stana po spratu, i tek 13.69% stanara sklopova sa
5 1 viSe stanova po spratu, Sto potvrduje pretpostavku da veéi broj korisnika po spratu teze
stvara 'socijalnu grupu'.

Kada je re¢ o koriS¢enju ovih prostora za odredene aktivnosti, prednost imaju stanari €iji su
stanovi u vlasniStvu, u odnosu na one koji svoje stanove iznajmljuju, pa tako bi ih za druzenje
sa susedima rado koristilo 26.82% prema 19.01%, za uzgajanje cveca 22.16% prema 14.79%,
a za odlaganje 7.08% prema 4.93%; stanari koji stanuju u sopstvenim stanovima u vec¢oj meri
posmatraju svoj stambeni prostor kao trajno resenje, pa i svoje aktivnosti uskladuju na duzi

period nego $to je to slu¢aj sa stanarima u iznajmljenim stanovima.

Sto duzi broj godina stanari koriste stan, ve¢i je broj odgovora koji se odnose na odlaganje u
komunikacijskim prostorima zgrade: 6.86% za period kra¢i od 2 godine, 7.43% za 2-5
godina, 8.70% za 5-10 godina i 10.13% za period duzi od 10 godina, $to je razumljivo jer se
vremenom u domacdinstvima znatno uvecava koli¢ina stvari koje negde treba odloZiti.
Zanimljivo je takode da vremenom stanari razvijaju jaée odnose sa susedima, pa raste broj
onih koji bi komunikacijske prostore koristili za druzenje; tako ovu aktivnost bira 18.63%
stanara koji stanuju u svojim stanovima manje od 2 godine, 18.92% stanara koji koriste svoje
stanove 2-5 godina, 25.36% onih koji stanuju u svojim stanovima 5-10 godina i 28.10%

stanara koji su u svojim stanovima duze od 10 godina.

4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostora
u zgradi? (Dijagram 4)

Dijagram 4: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje
komunikacijskih prostorija u zgradi?

8.03% 2.79%

15.01%

® Potpuno nebitno
= Nebitno 24.08%

Bitno
® VVeoma bitno

lzuzetno bitno

50.09%



Sa aspekta veli¢ine stanova, znacaj izgleda i opremanja komunikacijskih prostora u zgradi za
kvalitet stanovanja oko 35% stanara (svih struktura stanova) smatra veoma i izuzetno bitnim,

s tim $to se kod stanara stanova veéih od 85m? ovaj procenat penje i do 47.18%.

Posmatrano po kriterijumu tipologije arhitektonskog sklopa, izdvajaju se stanari galerijskih
sklopova od kojih 56.52% odgovara da je ovo pitanje veoma ili izuzetno bitno (kod svih
ostalih tipova sklopa, taj procenat je oko 35%), §to ukazuje da su stanari sklopova ovog tipa
svesni vrednosti 1 kvaliteta koji galerija moze da ima u viSeporodi¢nom stanovanju, pod

uslovom da su ispunjeni i neki drugi, njima bitni uslovi.

Po kriterijumu perioda izgradnje objekta, znaaj izgleda i opremanja komunikacijskih
prostora za kvalitet stanovanja oznacava kao veoma i izuzetno bitno tek 30.77% stanara
zgrada izgradenih pre 1950., dok je taj broj veci kod zgrada izgradenih od 1950. do 1990. i
posle 1990., i iznosi oko 38%.

Najmanje odgovora 'veoma bitno' i ‘izuzetno bitno' na ovo pitanje daju stanari sklopova sa
jednim stanom po spratu (18.18%), nesto vise onih sa 2-4 stana po spratu (36.87%) i najvise
stanari sklopova sa 5 1 viSe stanova po spratu (39.59%), Sto pokazuje da ovo pitanje daleko

vise cene oni stanari koji i bukvalno pred svojim vratima imaju problem.

36.59% stanara sa stanovima u vlasniStvu smatra ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim i tek
15.58% stanara iznajmljenih stanova, $to sugeriSe da su ovi prvi zainteresovaniji za opsti

kvalitet stanovanja, jer je to stambeno resenje za njih (u veéini sluéajeva) trajno.

Posmatrano u odnosu na vremenski period kori$¢enja stana, 27.47% stanara koji manje od 2
godine koriste stanove smatra ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim; sa porastom broja godina
koje su proveli u stanu taj procenat raste, da bi kod stanara koji stanuju u svojim stanovima
duze od 10 godina taj procenat bio ¢ak 40.52%. Kao i kod prethodnog kriterijuma (oblik
vlasni$tva nad stanom), stanari sa duzim periodom boravka u stanu nesto bolje prepoznaju Sta

je od uticaja na kvalitet stanovanja.

5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od

glavne vertikalne komunikacije? (Dijagram 5)

Ocekivalo bi se da najve¢i broj stanara koji ovo pitanje smatra bitnim, Zivi upravo U
sklopovima koje karakteriSe veliki broj stanova po spratu i/ili veliki broj spratova (stambene
kule 1 koridorski sklopovi). Medutim, rezultati ankete pokazuju da 34.81% stanara stambenih

kula smatra ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim, dok je kod koridorskih sklopova taj
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procenat ¢ak i manji, 1 iznosi 23.63%, a u galerijskim sklopovima je ubedljivo najveci

(56.52%).

Dijagram 5: Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate birnim izdvajanje ulaza u
stan od glavne vertikalne komunikacije?

5.60% 4.92%

m Potpuno nebitno 23.43%

. 25.81%
m Nebitno

Bitno
= Veoma bitno

m [zuzetno bitno

40.24%

Stanari zgrada izgradenih od 1950. do 1990. u najve¢em procentu prepoznaju znacaj ovog
pitanja, te ga kao veoma 1 izuzetno bitno oznacava 32.55%. Ovakvi rezultati ne cude, jer su
ovi stanari u najveéem broju ocenili komunikacijske prostore u zgradi lo§im. U zgradama
nastalim posle 1990. taj procenat je manji, i iznosi 25.98%, a kod onih koje su izgradene pre
1950. najmanji, 23.08%.

Sa povecanjem sprata na kome se stan nalazi raste broj stanara koji prepoznaju znacaj
izdvajanja ulaza u stan od vertikalne komunikacije pa tako 25% stanara ¢iji su stanovi do 1II
sprata ovo pitanje ocenjuju kao veoma i izuzetno bitno, 30.95% stanara koji zive od III do VI
sprata, i 37.88% stanara od VII sprata navise. lako bi moglo da se o¢ekuje da stanari najnizih
etaza u ve¢em procentu identifikuju znacaj ovog izdvajanja za intimnost ulaza u stanove, to
ipak nije slucaj.

Kako stanari ¢iji je stan jedini na spratu kao jedinu distrakciju u okviru komunikacijskih
prostora zgrade dozivljavaju prolazenje stanara drugih spratova pored njihovog stana, u ovim
sklopovima je najveéi procenat onih koji su pitanje izdvajanja ulaza u stan od glavne
vertikalne komunikacije ocenili kao veoma i izuzetno bitno (40%). Sa uveéanjem broja
stanova po spratu taj procenat opada, pa kod sklopova sa 2-4 stana na spratu iznosi 31.94% a

kod sklopova sa 5 i vise stanova po spratu 33.00%.

Stanari sa stanovima u vlasni$tvu u veéem broju (33.61%) smatraju ovo pitanje veoma i
izuzetno bitnim od stanara u iznajmljenim stanovima (22.69%), sto kao i kod prethodnog
pitanja moze da sugeriSe da su stanari koji su vlasnici stanova zainteresovaniji za opsti

kvalitet stanovanja, jer je to stambeno resenje za njih trajno, od onih koji stan iznajmljuju.
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I opet stanari koji najkraci period koriste svoje stanove u najmanjem broju prepoznaju znacaj
pitanja, svega 25% njih, dok taj procenat raste sa porastom perioda, te tako 33.47% stanara

koji su u svojim stanovima duze od 10 godina smatra ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim.

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajedniCkih
prostorija (proSirenja ili izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

(Dijagram 6)

Dijagram 6: Koliko za odnos medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednic¢kih
prostorija (prosirenja ili izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

7.08% 3.54%

m Potpuno nebitno 24.25%

. 22.30%
® Nebitno
Bitno
= VVeoma bitno

® |zuzetno bitno

42.83%
Posmatrano sa aspekta tipologije arhitektonskog sklopa, stanari galerijskih sklopova u

najvecem procentu smatraju ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim (¢ak 54.17%) (kao uostalom
1 pitanje br. 4). U znatno manjem procentu (23.63%) stanari koridorskih sklopova oznacavaju
0VO pitanje veoma i izuzetno bitnim, $to moze da znaci da oni, zbog sopstvenog (loSeg)
iskustva, jednostavno ne mogu da prepoznaju potencijal koji komunikacijski prostori zgrada

imaju za interakcije medu susedima.

Za stanare koji stanuju na niZim etazama ovo pitanje je manje znacajno (27.61% ga smatra
veoma 1 izuzetno bitnim) nego $to je slucaj sa stanarima od III do VI sprata (33.23%) 1
stanarima iznad V1 sprata (40.91%), $to se moze objasniti time da su stanari nizih etaza blizi
tlu i bolje povezani sa tlom, te zato mozda radije stupaju u interakcije sa susedima u

prostorima ispred i oko objekta.

Stanari €iji su stanovi jedini na spratu u najve¢em broju ocenjuju ovo pitanje kao potpuno
nebitno i nebitno (60%) Sto je razumljivo, jer za ovakve sklopove i nisu karakteristi¢ne

intenzivnije socijalne interakcije stanara.

Po kriterijumu duzine perioda kori$¢enja stana, stanari sa najduzim 'staZom' u svojim

stanovima u najve¢em broju ocenjuju pitanje znacaja zajednickih prostora u okviru
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komunikacija u zgradi za kvalitet odnosa medu stanarima veoma i izuzetno bitnim (32.92%),

a u najmanjem oni koji su u stanovima najkrace (17.39%).

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove
stanove, direktno sa kote terena? (Dijagram 7)

Dijagram 7: Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bithim postojanje zasebnih
ulaza u ove stanove, direktno sa kote terena?

5.03% 11.44%

13.00%

m Potpuno nebitno
m Nebitno
Bitno

= VVeoma bitno 37.26%

® |zuzetno bitno 33.28%

40.96% stanara ¢iji se stanovi nalaze na prizemlju, I ili I spratu prepoznaje znacaj zasebnih
ulaza za kvalitet stanova u prizemlju, te ovo pitanje ocenjuje veoma i izuzetno bitnim, dok je
kod stanara na viSim etazama taj procenat skoro duplo manji i iznosi oko 20%. Stanari ¢iji su
stanovi izmedu III i VI sprata i Stanari sa stanovima iznad VI sprata u mnogo veéem procentu
(oko 50%) smatraju ovo pitanje nebitnim i potpuno nebitnim za kvalitet stanova od stanara sa
nizih etaza (19.88%).

8. Koliko za kvalitet stanova na nizim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje

izdvojenih ulaza, preko zasebnih stepenista? (Dijagram 8)

Dijagram 8: Koliko za kvalitet stanova na nizim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim
postojanje izdvojenih ulaza, preko zasebnih stepenista?

21.07%

m Potpuno nebitno

® Nebitno 22 2804
Bitno

m VVeoma hitno

m |zuzetno bitno

46.46%

Nesto manji procenat stanara nizih etaza nego za prethodno pitanje (23.95%) prepoznaje

znacaj koji za kvalitet stanova na | i 1l spratu imaju zasebna stepenista do ulaza u stanove, ali
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kao i za prethodno pitanje, daleko vise nego stanari visih etaza (11-14%). Razlog tome moze
da bude i to Sto su zasebne ulaze za stanove u prizemlju sami stanari ¢eS¢e mogli da vide u

neposrednom okruzenju, te njihov znacaj lakse percipiraju od onoga $to im je manje poznato.

6.2.2. Fleksibilnost u stanovanju

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacijeg kori§¢enja prostorija u svom

stanu (promena namene)? (Dijagram 9)

Dijagram 9: Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacijeg koriS¢enja prostorija u svom
stanu (promena namene)?

11.07%

20.39%

ml

m? 19.33%
m3
un4

9
s 23.02%

26.19%
Cak 80% stanara najmanjih stanova najniZe ocenjuje pitanje 0 moguénostima drugacijeg
koris¢enja prostorija u stanu, $to je jasna posledica strukture ovih stanova. Zadovoljstvo
mogucnos¢u promena namene prostorija u stanu raste od manjih ka veéim i velikim
stanovima, pa je tako procenat odgovora sa najvisom ocenom za stanove manje od 30m? 0%

a za stanova veée od 85m?, 21.43%.

10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom

stanu (ruSenje, pomeranje ili zidanje novih zidova)? (Dijagram 10)

Dijagram 10: Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacije organizacije prostorija u svom
stanu (rusenje, pomeranje ili zidanje novih zidova)?

10.49% 16.26%

ml
m2 18.18%
=3
4
m5

22.55%

32.52%
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Slicno kao sa prethodnim pitanjem, i pitanje 0 moguénostima drugacije organizacije
prostorija u stanu, 75% stanara najmanjih stanova ocenjuje najnizom, dok ga cak 14.29%
stanara najvec¢ih stanova ocenjuje najviSom ocenom (spram 0% stanara najmanjih stanova).
Za ostale vrednosti - izmedu najniZe i najviSe ocene - takode vazi da raste broj odgovora sa

povecanjem povrsine stana.

Primetno je da stanari u ve¢em broju najvi§im ocenama (4 i 5) ocenjuju moguénost promene
namene prostorija u svom stanu ukoliko su zgrade izgradene u periodu 1950.-1990. - 32.84%,
za stanove u zgradama izgradenim pre 1950. - 30.77%, dok za najmlade zgrade taj procenat
iznosi svega 23.41%. Takode, na pitanje o moguénostima rusenja zidova, pregradivanja i dr.
intervencija u stanu, najvisim ocenama (4 i 5) svoje stanove u najve¢em broju ocenjuju
upravo stanari onih zgrada koje su izgradene u periodu od 1950. do 1990., 31.38%, dok
stanari zgrada nastalih posle 1990. i pre 1950. u manjem, 27.94%, odnosno 23.07%. Ovi
odgovori ukazuju da stanove nastale u periodu druStveno usmerene stanogradnje uglavnom
odlikuju kvalitetne organizacije, neretko sa moguénostima za promenu namene prostorija ili
promenu strukture stana, dok su stanovi nastali u skorije vreme u vecoj meru jednoznacni,

bez moguénosti za alteracije.

11. Da 1i ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?

(Dijagram 11)

Dijagram 11: Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvr$ite neke izmene u
organizaciji stana?

3.55% 1.24%

= Ne 14.72%

® Samo promena hamena prostorija
Rusenje i pomeranje zidova
0,
® Spajanje dva ili viSe susednih stanova 23.05% 57.45%

= Ostalo

Najveci procenat negativnih odgovora na ovo pitanje dali su stanari najmanjih stanova, ¢ak
94.74%. U stanovima &ija je povrsina 30-45m? je 25.00% pozitivnih odgovora, za stanove
45-65m? taj procenat je 44.94%, za stanove 65-85m? 49.71%, i za stanove veée od 85m?
61.82%. To nedvosmisleno potvrduje da stanovi sa povrSinama ve¢im od onih minimalnih
pruzaju vec¢e mogucénosti za fleksibilnos¢u, bilo da se radi o promeni namene, rusenju i

pomeranju zidova, spajanju stanova isl.
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Domacinstva bez dece su u mnogo manje slucajeva (29.95%) imala (ili imaju) potrebu za
nekom intervencijom u organizaciji i/ili strukturi stana, dok je kod domacinstava sa decom taj
broj daleko veci (45.92%), sto je razumljivo jer su kod domacinstava sa decom ucestalije i

izraZenije promene Stambenih potreba.

44.82% domacinstava sa stanovima u vlasnistvu je izvrsilo (ili planira da izvrsi) neke izmene
u organizaciji stana, $to je znaCajno viSe od stanara u iznajmljenim stanovima (28.34%);
stanari koji stambeno pitanje trajno resavaju (Sto je pri kupovini nekretnine najcesce slucaj),
imaju jacu potrebu da stan prilagode sopstvenim potrebama od onih kojima je stambeno
pitanje samo privremeno reSeno. Pored toga, najcesce prilikom iznajmljivanja stana postoji
klauzula da korisnici stana ne smeju da vrSe takve izmene u stanu kojima bi se promenila

njihova prvobitna organizacija ili struktura.

Stanari koji u svojim stanovima Zive duze od 10 godina su u 49.58% slucajeva izvrsili (ili
planiraju da izvrSe) promenu namene ili rusenje/pomeranje zidova, dok stanari koji najkraci

period Koriste svoje stanove tek u 31.68%.

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaSeg stana

odgovaraju potrebama vaseg domacinstva? (Dijagram 12)

Dijagram 12: U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana
odgovaraju potrebama vaseg domaéinstva?

4.02%

9.09%

26.75%
ml

u2
24.65%
m4
u5

35.49%

Najvisu ocenu na pitanje U kojoj meri organizacija i struktura stana odgovaraju potrebama
njihovog domacinstva u najve¢em broju daju stanari najvecih stanova (56.36%), dok najnizu
u najve¢em broju daju stanari ¢ija se povrsina stanova krece od 30 do 45m? (8.60%). Ipak,
moze se primetiti da velika vecina stanara, 65-75% (osim za kategoriju najvecih stanova),
umereno ocenjuje ovo pitanje - ocenama 2, 3 ili 4 - $to govori da su u najve¢em broju

zadovoljni karakteristikama svog stana po ovom Kkriterijumu.
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66.83% domacinstava bez dece visokim ocenama ocenjuje svoj stan po ovom pitanju i
48.35% domacinstava sa decom; promene u domacinstvima sa decom se deSavaju brze i
drasti¢nije Su od promena u domacinstvima bez dece, kojima iz tog razloga u veéem procentu

odgovaraju organizacija i struktura stana u kome Zzive.

Cak 63.59% stanara sa stanovima u vlasni§tvu najvis§im ocenama ocenjuje ovo pitanje, i tek
46.34% stanara u iznajmljenim stanovima; oni su takode procentualno i izvrsili vise promena

u organizaciji i/ili strukturi stana.

Stanari koji svoj stan koriste 5-10 godina u najve¢em broju visokim ocenama ocenjuju pitanje
u kojoj meri organizacija i struktura stana odgovaraju potrebama njihovog domacinstva
(69.23%), jer su tokom vremena, verovatno, izvrsili neku promenu u svom stanu i na taj
nadin ga prilagodili svojim potrebama. Taj procenat opada kod stanara koji u svojim
stanovima zive duze od 10 godina na 53.27%, a ovaj 'pad' se moze pripisati moguéim
promenama strukture domacinstva tokom tako dugog perioda, usled cega je organizacija

stana prestala da bude odgovarajuca za to domacinstvo.

13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucénost drugacijeg koriS¢enja i/ili

drugacije organizacije prostorija? (Dijagram 13)

Dijagram 13: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost drugacijeg
koris¢enja i/ili drugacije organizacije prostorija?

11.11%  2:29%

12.52%

m Potpuno nebitno
= Nebitno

Bitno
® VVeoma bitno

23.81%

® |zuzetno bitno

50.26%

Velika vecina stanara (85.18%) prepoznaje znacaj mogucénosti drugacijeg koriscenja i/ili

drugacije organizacije stana, i Smatra ga bitnim, veoma bitnim i izuzetno bitnim.

Domacinstva sa decom smatraju ovo pitanje veoma bitnim i izuzetno bitnim u veéem broju
(40.77%) od onih bez dece (30.40%), Sto je razumljivo, jer domacinstva sa decom prolaze
kroz razlicite faze razvoja koje karakteriSu znacajno razlicite potrebe. Ova domacinstva
smatraju i pitanje o moguénosti izbora izmedu Siroke ponude razlicitih vrsta stanova (pitanje

br. 15) veoma bitnim i izuzetno bitnim u ve¢em procentu (50,81%) od onih bez dece (43%).
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42.40% stanara koji zive u iznajmljenim stanovima prepoznaje znacaj fleksibilnosti stana za
kvalitet stanovanja, $to je nesto viSe od stanara sa Stanovima u vlasnis$tvu (32.80%); to
ukazuje da stanari neretko vise cene one kvalitete koje njihov stan ne poseduje a da one koje

poseduje podrazumevaju (te ih manje vrednuju).

Vremenom stanari postaju svesniji znacaja fleksibilnosti u stanovanju pa se procenat onih
koji ovo pitanje smatraju veoma i izuzetno bitnim povecéava od 30.86% za stanare koji koriste

svoj stan krace od 2 godine do 42.20%, za one Kkoji su u svojim stanovima duze od 10 godina.

14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
(Dijagram 14)

Dijagram 14: Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj
stambenoj zgradi?

0.89%
5.68% 7.82%

m Svi su isti 11.55%
B Svi su vrlo sliéni

m Neki se razlikuju od ostalih

m Veoma se razlikuju 37.48%

B Svi su razliéiti
m Ostalo 36.59%

Najveca raznovrsnost stanova se zapaza u galerijskim (68%) i koridorskim sklopovima
(69.82%). Ovi podaci se odnosi na aktuelni trenutak - kada je anketiranje vrSeno, a ne na
vreme kada je objekat projektovan, pa su stanari pod razli¢itim organizacijama i strukturama
stanova podrazumevali i one koje su nastale naknadnim izmenama. Najmanja raznovrsnost
stanova je kod urbanih vila (61.37%).

Najmanja raznovrsnost u organizacijama stanova je najprimetnija u zgradama iz perioda pre
1950., cak 53.85% stanara je dalo ovakav odgovor; u zgradama iz perioda 1950.-1990. iznosi
48.23%, dok je u zgradama izgradenim posle 1990. taj procenat je neSto manji i iznosi
39.79%.

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost izbora izmedu Siroke ponude

razli¢itih vrsta stanova? (Dijagram 15)

Oko polovine ispitanih stanara (50.62%) smatra ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim. Kada se
njima dodaju i oni stanari koji su ocenili ovo pitanje bitnim, dobije se ¢ak 87.00% onih koji

prepoznaju znacaj ovog pitanja za kvalitet stanovanja.
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Oko 46% stanara koji zive u zgradama sa najmanjom diversifikacijom stanova (zgrade iz
perioda pre 1950. i 1950.-1990.) smatra ponudu raznovrsnih organizacija veoma i izuzetno

bitnom za kvalitet stanovanja, $to je manje od stanara novijih zgrada (52.94%).

Dijagram 15: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost izbora izmedu Siroke
ponude razli¢itih vrsta stanova?

2.64%

18.63% 10.37%

® Potpuno nebitno
m Nebitno
= Bitno

= VVeoma bitno 36.38%
. 0

m |zuzetno bitno 31.99%

6.2.3. Otvorene povrSine stana

16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrSina (loda, balkon, terasa, dvoriste isl.)?

(Dijagram 16)

Dijagram 16: Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste isl.)?

0.88%

14.96%

m Ne
m Da
m Ostalo

84.15%
Na pitanje da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina najveci procenat negativnih
odgovora je kod najmanjih stanova, ¢ak 63.16%, dok je najveéi broj pozitivnih, 93.41%, kod
stanova ¢ija je povrsina 65-85m?2,
Posmatrano u odnosu na period izgradnje objekta, najvise stanova koji imaju otvorenie
povrsine ima u zgradama iz perioda 1950.-1990. (90.91%), a najmanje u onim iz perioda
posle 1990. (76.76%), Sto potvrduje prethodno iznete stavove o opadanju kvaliteta stambenih

organizacija u novije vreme.
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17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima? (Dijagram 17)

Dijagram 17: Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?

= Odmor 5.02%
. 22.33%
m Obedovanje
Igra dece 29.11%
m Uzgajanje cveca 00
5.50%
= Rad/hobby ) 390/°
. 0
Odlaganje

Susenje vesa

Ostalo 14.59% 19.06%

1.99%

Posle suSenja vesa, koje je ubedljivo najces¢i odgovor na ovo pitanje, a kreée se od 34.61%
kod najmanjih, do 26.49% kod najvecih stanova, odmor i odlaganje su odgovori koji slede po
svom broju. Osim u najmanjim stanovima gde blagu prednost nad odmorom ima odlaganje
(15.38% prema 11.54%), stanari srednjih, ve¢ih i velikih stanova c¢eS¢e koriste otvorene
prostore za odmor nego za odlaganje (21.08% prema 15.06% u stanovima 30-45m?, pa sve do
27.15% prema 11.92% u stanovima veéim od 85m?). To pokazuje da, §to su stanovi veéi po
svojoj povrSini, stanari u vefem broju uspevaju da odlaganje reSavaju u
prostorima/prostorijama samog stana, a da otvorene povrsine u ve¢em broju koriste za odmor
i relaksaciju. Jako mali procenat ispitanika (ispod 9% za sve kategorije stanova), ¢ak i kod
velikih stanova (8.61%), otvorene povrSine koristi za obedovanje, Sto sugeriSe da problem
moze biti njihova nedovoljna povrSina za ovu aktivnost. Od ostalih aktivnosti,
najzastupljenije je uzgajanje cveca, koje bez obzira na povrSinu stana, na otvorenim povrsina
praktikuje izmedu 18.50% i 21.50% stanara (izuzetak su najmanji stanovi kod kojih se 7.70%

stanara izjasnilo da za ovu aktivnost koristi pripadajuce otvorene povrsine).

Svega 3.10% domacinstava sa decom koristi pripadajuce otvorene povrsine za igru dece, §to

ukazuje da su one veoma malo (ili ¢ak nimalo) pogodne za ovu aktivnost.

Po kriterijumu duZine perioda koriS¢enja stana, opet se suSenje veSa javlja kao najcesci
odgovor, 26-33%, bez obzira na duzinu stanovanja. Za period stanovanja krac¢e od 2 i 2-5
godina slede¢i odgovor je odmor (0ko 24%), i on je ispred uzgajanja cveca (0ko 15%), dok za
period stanovanja 5-10 i duze od 10 godina, stanari blagu prednost daju uzgajanju cvec¢a (oko
21%) nego odmoru (oko 20%); ovakvi odgovori mogu biti posledica propadanja kvaliteta
samih otvorenih povrSina s vremenom, $to onemogucéuje stanare da ih i dalje koriste za

odmor, ali im uzgajanje cveca pomaze da ih odrzavaju lepim.
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18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povriina svog stana? (Dijagram 18)

Dijagral8: Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?

0,
® Nedovoljnih su dimenzija 3.26% 445%

B Nedovoljno osunéane 12.02%

m Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana

) 45.85%
B Nezasti¢ene od pogleda
14.54%

B Nezasti¢ene od sunca

. . oo T
Ugradeni su nekvalitetni materijali 4.60%

Ostalo

15.28%

Kao $to se ve¢ iz odgovora na prethodno pitanje moglo prepoznati, kao najveci nedostatak

pripadajucih otvorenih povrSina stanari navode njihove nedovoljne dimenzije, 45.85% svih

ispitanika.

Nakon primedbi vezanih za dimenzije otvorenih povrSina, u zgradama izgradenim pre 1950.

stanari se najviSe Zale na nedovoljnu osuncanost ovih prostora (20.00%), u zgradama iz

perioda 1950.-1990. na nezasticenost od sunca (14.70%), a u zgradama nastalim posle 1990.

na nezasti¢enost od pogleda (15.07%).

Stanari koji najkraée koriste svoje stanove, pored dimenzija otvorenih povrsina, kao

nedostatak isti¢u nezasti¢enost od pogleda (22.22%), dok stanari koji su u stanovima duze od

2 godine isti¢u nedovoljnu osuncanost (izmedu 15 i 16%).

19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da mozete da koristite otvorene povrsine?

(Dijagram 19)

Dijagram 19: Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da Koristite otvorene
povrsine?

= Odmor 10300 L140%

m Obedovanje 5.50% 28.27%
m Igra dece

m Uzgajanje cveca 12.39%

m Rad/hobby

= Odlaganje
Susenje vesa

m Ostalo

16.06% 16.23%

9.86%
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Kada se radi o Zeljama stanara koje bi aktivnosti voleli da na otvorenim povrSinama
obavljaju, 34.61% stanara koji Zive u najmanjim stanovima bi Zelelo da otvorene povrsine
koristi za odmor; zbog male povrSine stana ovi stanari osecaju deficit prostora za odmor i
relaksaciju. Kod stanova koji se kreéu od 30 pa do 85m?, taj procenat je ne§to manji, i iznosi
25-30%. Samo je kod stanova veéih od 85m? on nesto ispod 20%, $to se opet moze objasniti
time da u okviru samih stanova ima dovoljno prostora za odmor. Izmedu 11.54% (kod
najmanjih) i 17.6% (kod najveéih stanova) stanara bi volelo da ove povrSine koristi za
obedovanje, pa je ocigledno da sa povecanjem povrSine stana raste 1 Zzelja stanara za

obavljanjem razliCitih aktivnosti na otvorenim povrSinama.
Od odgovora stanara iz domacinstava sa decom, ¢ak 15.93% se odnosilo na igru dece.

Stanari koji su vlasnici svojih stanova u nesto ve¢em broju se opredeljuju za one aktivnosti na
otvorenim povrSinama stana koje bi eventualno zahtevale dodatno opremanje i ulaganje, pa
se tako 10.62% njih izjasnilo da bi ove prostore rado Koristilo za igru dece (prema 6.87%
onih koji iznajmljuju stanove), 16.65% za uzgajanje cveca (prema 13.73%), a 12.81% za rad i
hobby (prema 10.73%). S druge strane, stanari iznajmljenih stanova se u vecem procentu
izjaSnjavaju za one aktivnosti za koje nije potrebno nikakvo dodatno ulaganje, pa bi tako
32.19% njih ove prostore najradije koristilo za odmor (prema 27.27% stanara sa stanovima u

vlasniStvu) a 18.45% za obedovanje (prema 15.66%).

20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrSina u stanu?
(Dijagram 20)

Dijagram 20: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u
stanu?

0.34% 3 950

. 20.00%
m Potpuno nebitno

= Nebitno
Bitno

45.81%

m Beoma bitno
m |zuzetno bitno
30.60%

Kada je u pitanju znacaj koji postojanje otvorenih povrsina stana ima na kvalitet stanovanja,
vecéina ispitanika, (od 60% stanara najmanjih do 83.93% najveéih stanova), smatra ovo

pitanje veoma i izuzetno bitnim.
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Zanimljivo je da stanari sklopova sa jednim stanom na spratu u velikom broju (¢ak 46.67%)
smatraju ovo pitanje nebitnim, §to moze da sugeriSe da kvalitet jednog stana na spratu veoma

dobro prihvataju, te nemaju neophodno i potrebu za spoljnim prostorom u okviru stana.

82.19% domacinstava sa decom smatra ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim, $to je nesto vise

nego §to je to slucaj sa domacinstvima bez dece (74.75%).

Isto tako, stanari sa stanovima u vlasnis$tvu u veéem broju (78.93%) ocenjuju ovo pitanje

veoma i izuzetno bitnim od stanara sa iznajmljenim stanovima (66.67%).
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadaju¢ih ogradenih

basti? (Dijagram 21)

Dijagram 21: Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje
pripadajucih ogradenih basti?

4.80%

m Potpuno nebitno
m Nebitno
= Bitno

®m Veoma bitno

0,
® Izuzetno bitno 25.40%

36.77%

Cak 47.67% stanara stanova na nizim etazama smatra da je za kvalitet stanova u prizemlju
veoma i izuzetno bitno da imaju svoje ogradene baste; takode i Stanari stanova na viSim

etazama prepoznaju ovu karakteristiku kao kvalitet, ali u nesto manjem broju (38-43%).

22. Koliko za kvalitet stanova na poslednjoj etazi smatrate bitnim postojanje pripadajucih

krovnih terasa? (Dijagram 22)

Dijagram 22: Koliko za kvalitet stanova na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje
pripadajucih krovnih terasa?

3.22%

8.41%

21.82%
m Potpuno nebitno
m Nebitno
= Bitno
® VVeoma hitno

39.18%

m |zuzetno bitno 27.37%
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Znacaj koji za kvalitet stanova na poslednjem spratu imaju pripadajuc¢e krovne terase vise
prepoznaju stanari visih etaza, te njih 50-57% smatra ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim,

dok stanari na nizim etazama ovo pitanje u ne$to manjem procentu ocenjuju na ovaj nacin

(45.46%).

6.2.4. Prostorna organizacija stanova

23. Da li je stan u jednom ili vise nivoa? (Dijagram 23)

Dijagram 23: Da li je stan u jednom ili vi$e nivoa?
0.89%_036% 40004

3.:%%\

m U jednom nivou
m U dva nivoa

U viSe nivoa
m U polunivoima

m Ostalo

95.37%

Najveéi broj stanova u viseporodi¢nim stambenim zgradama u NiSu su u jednom nivou,
95.37%. Samo u stanovima koji su ve¢i od 85m? je primetnija organizacija stanova u vise
nivoa (21.43%). Ovaj podatak govori da su se u proSlosti, ali i u novije vreme, arhitekti

izuzetno retko opredeljivali za trodimenzionalne prostorne organizacije stanova.

U smislu tipologije arhitektonskog sklopa, najveci procenat stanova ¢ija je organizacija
reSena u nivoima se susre¢e u galerijskim sklopovima (74.00%), dok je u ostalim tipovima

sklopova zanemarljivo mali.

24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od

ostalog dela stana? (Dijagram 24)

Kao i kod prethodnog pitanja, znacajniji broj stanova koji imaju pojedine prostorije uvecanih

visina se javlja tek kod velikih stanova (23.21%).

Sa aspekta tipologije arhitektonskog sklopa, najveci broj pozitivnih odgovora na ovo pitanje

je od stanara koji zive u galerijskim sklopovima, 25%.
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24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog
dela stana?

8.73% 0.17%

m Ne
mDa
m Ostalo

91.10%
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? (Dijagram 25)

Dijagram 25: Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate predno$cu ili nedostatkom?

9.02%

= Nedostatak
® Prednost
= Ni jedno ni drugo 57.64%

33.33%

Na pitanje da li je organizacija stanova u nivoima/polunivoima prednost ili nedostatak, vise
od polovine stanara svih veli¢ina stanova (u slucajevim najmanjih stanova taj procenat je cak
68.42%) je potpuno indiferentno prema organizaciji stanova u vise nivoa, tj. ne smatraju je ni
prednos¢u ni nedostatkom, dok ga prednoS¢u smatra tre¢ina stanara, a najviSe opet u
najveéim stanovima (45.46%). Ovakav odnos odgovora je razumljiv, jer su stanari velikih

stanova najvise u moguénosti da zamisle organizaciju svoga stana u nivoima.

I dok su stanari koji Zive u stanovima u jednom nivou uglavnom neopredeljeni po pitanju da
li je takva organizacija stanova prednost ili nedostatak, 54.54% onih koji stanuju u takvim
stanovima smatraju ovu Karakteristiku stanova nedostatkom, a svega 27.27% njih prednoscu.
To je jos jedno pitanje oko kojeg se percepcija samih stanara i arhitekata razlikuju - korisnici
organizaciju stanova u nivoima/polunivoima dozivljavaju pre kao arhitektonsku prepreku,

nego kao kvalitet koji ih moze pribliziti karakteristikama jednoporodi¢nog stanovanja.
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34.66% domacinstava sa decom ocenjuje ovu karakteristiku prednoSéu, viSe nego
domacinstva bez dece (27.32%), $to sugeri$e da njima odgovara raspodela razli¢itih sadrzaja i

aktivnosti po nivoima.

26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? (Dijagram 26)

Dijagram 26: Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom?

10.33%

= Nedostatak
= Prednost 27.86%

Ni jedno ni drugo 61.81%

Cak i veéi procenat stanara nego kod prethodnog pitanja (61.81%) ne smatra stanove sa
uvecanim visinama pojedinih prostorija ni predno$¢u ni nedostatkom, dok oko tre¢ina stanara

(27.86%) ovu karakteristiku smatra prednoscu.

27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?

(Dijagram 27)

Dijagram 27: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u
nivoima/polunivoima?

3.05%

8.96% 17.03%

m Potpuno nebitno
m Nebitno

Bitno

= VVeoma bitno 32.44%

m |zuzetno bitno
38.53%

U skladu sa prethodnim odgovorima, 55.56% ispitanika ne smatra organizaciju stanova u vise
nivoa bitnom (najveci procenat onih koji tako misle, ¢ak 70% su stanari najmanjih stanova,
dok se procenat smanjuje sa poveéanjem povrSine stanova i za najveée Stanove iznosi
53.71%), dok mu izuzetan znacaj pridaje tek zanemarljivo mali procenat stanara (izuzetak su
stanari najvecih stanova, od kojih se 20.37% izjasnilo o ovom pitanju kao veoma ili izuzetno

bitnom).
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28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uvecanim visinama?
(Dijagram 28)

Dijagram 28: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa
uvecanim visinama?

7.13%1.04%
21.91%

m Potpuno nebitno

m Nebitno 27 65%

m Bitno
®m Veoma bitno

m |zuzetno bitno
42.26%

Jo§ rigorozniji su stanari bili u odgovorima na pitanje 0 znacaju organizacije stanova sa
pojedinim prostorijama uvecanih visina, 64.17% njih ovu karakteristiku ne smatra bitnom,
dok svega 8.17% je smatra veoma ili izuzetno bitnom (najvise, 14.28%, je kod najvecih
stanova).

Primetno je da stanari, generalno, u jako malom broju prepoznaju znaaj prostorne
trodimenzionalne organizacije stanova, S§to moZe biti posledica 1 malog broja na taj nacin
reSenih stanova u praksi, zbog ¢ega su takve Seme stanarima nepoznanica, te ih ne mogu

adekvatno ni oceniti.
6.2.5. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? (Dijagram 29)

Dijagram 29: Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade?

9.28% 15.41%

ml
m2
=3
4
m5

17.34%

22.94%

35.03%
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U smislu tipologije arhitektonskog sklopa, najveci procenat stanara koji spoljni izgled zgrade
ocenjuju visokim ocenama je u koridorskim sklopovima (40.39%), a najmanji u stambenim
kulama (22.66%); ovde jo§ jednom treba napomenuti da se stambene kule gotovo isklju¢ivo
vezuju za period druStveno usmerene stambene izgradnje, dok se koridorski sklopovi grade

narocCito poslednjih nekoliko decenija.

U skladu sa tim su i slede¢i podaci: cak 45.14% stanara ¢iji su stanovi u zgradama
izgradenim posle 1990. najvisim ocenama ocenjuje spoljni izgled zgrade, za razliku od onih
¢ije su zgrade iz perioda 1950.-1990. (19.07%), pa ¢ak i od stanara Cije su zgrade nastale pre
1950. (38.46%). To pokazuje da estetika masovne industrijske stanogradnje, kao
funkcionalisticka, racionalna i hladna, ocigledno ne prija ispitanicima, za razliku od nove
estetike naseg savremenog doba koja sa mnos$tvom (nepotrebnih) arhitektonskih elemenata i

detalja, raznih boja, pokusava da se dopadne i nametne sirokoj populaciji.

Postoji primetna razlika u odnosu stanara koji zive u sopstvenim i onih koji Zive u
iznajmljenim stanovima prema ovom pitanju - prvi su nesto blazi kada ocenjuju spoljni izgled

objekta, pa ga najvis§im ocenama ocenjuje veci procenat (34.68%) od ovih drugih (24.38%).

Najmanji procenat stanara koji visokim ocenama (4 i 5) ocenjuje spoljni izgled stambene
zgrade stanuje u njima ili krace od dve godine (28.73%), $to moze biti rezultat njihovih vecih
o¢ekivanja ili stroZih kriterijjuma po pitanju estetike stambene zgrade na samom pocetku
koriS¢enja odredenog stambenog prostora, ili duze od 10 godina (21.46%), $to se opet moze
objasniti dotrajalo$¢u tih zgrada, ali i sveukupnim nezadovoljstvom koje se gomilalo
godinama. S druge strane, stanari koji stanuju u svojim zgradama 2-5 i 5-10 godina se nesto
¢esce (39.20% i 38.71%) pozitivno izjasnjavaju o izgledu svojih zgrada.

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost da prepoznate svoj stan gledajuéi objekat

spolja, sa distance? (Dijagram 30)

Dijagram 30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost da prepoznate svoj stan gledajuci objekat
spolja, sa distance?

7.28%

13.50%
m]l 33.57%

u2

u4
u5

21.49%

24.16%
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Posmatrano sa aspekta perioda izgradnje zgrade, najviSe najnizih ocena (1 i 2) dali su stanari
zgrada iz perioda 1950.-1990., kako je i ocekivano, 38.37%, a najmanje stanari zgrada
izgradenih posle 1990., 15.23%. Kod zgrada iz perioda pre 1950. ovaj broj je 23.07%.

Po kriterijumu broja stanova po spratu, najviSe visokih ocena su dali stanari sklopova sa
jednim stanom po spratu (¢ak 70.00%), neSto manje oni iz sklopova sa 2-4 stana po spratu

(54%) 1 najmanje iz sklopova sa 5 i viSe stanova po spratu (41.04%).

Vremenom, stanari naknadnim intervencijama na spoljasnosti svojih stambenih jedinica
(otvorene povrsine, fasade, ulazi isl.) uspevaju da ih na neki nacin ucine prepoznatljivim u
mnostvu, pa tako visokim ocenama ovo pitanje ocenjuje ¢ak 61.38% stanara koji tu Zive duze

od 10 godina, prema 35.17% onih koji su u njima krace od 2 godine.

31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade? (Dijagram 31)

Dijagram 31: Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?

4.42%

® Monotonost u izrazu 30.95%
m Ugradeni su nekvalitetni materijali 48.78%
Neodrzavana je

m Ostalo

15.85%

Kao glavni nedostatak spoljnog izgleda zgrade stanari ubedljivo prepoznaju monotonost u
izrazu, 48.78% svih ispitanih stanara, a kao slede¢i problem isti¢e se lose odrzavanje
(30.95%). Los kvalitet ugradenih materijala istic¢e 15.85%.

Monotonost u izrazu posebno navode stanari zgrada iz perioda 1950.-1990. (51.19%), dok je
taj broj manji kod stanara zgrada izgradenih posle 1990. (42.47%) i stanara zgrada izgradenih
pre 1950. (35.71%). Na kvalitet ugradenih materijala se Zali najviSe stanara novijih zgrada

(30.65%), a najmanje stanari starijih zgrada (7.14%).

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost interevencije stanara na spoljni
izgled objekta (promena oblika, boje ili polozaja prozora, zastakljivanje loda/balkona,

postavljanje tendi razlicitih boja isl.)? (Dijagram 32)
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Dijagram 32: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost interevencije
stanara na spoljni izgled objekta (promena oblika, boje ili polozaja prozora, zastakljivanje
loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja isl.)?

7.68% 6.79%

m Potpuno nebitno 18.21%

19.46%

= Nebitno
Bitno

®m Veoma bitno

m |zuzetno bitno

47.86%
75.00% svih ispitanih stanara prepoznaje znacaj koji mogucnost interevencije stanara na

spoljni izgled objekta ima za kvalitet stanovanja, i ocenjuje ovo pitanje kao bitno, veoma

bitno i izuzetno bitno.

Stanari zgrada iz perioda pre 1950. u najmanjem procentu (7.69%) smatraju ovo pitanje
veoma i izuzetno bitnim, dok je kod stanara zgrada iz perioda 1950.-1990. i nakon 1990. ovaj
broj daleko veci (30.82%, odnosno 28.64%).

Najvise negativnih odgovora na ovo pitanje dali su stanari sklopova sa jednim stanom na
spratu (41.67%), dok je procenat negativnih odgovora kod sklopova sa 2-4 stana 25.35% a
kod sklopova sa 5 i vise stanova na spratu 20.72%.

Stanari stanova u vlasni$tvu u veéem procentu (29.49%) smatraju ovo pitanje veoma i
izuzetno bitnim od stanara iznajmljenih stanova (19.05%), $to je razumljivo jer su stanovi u
vlasni$tvu mnogo ceS¢e trajno stambeno reSenje, pa zato njihovi stanari imaju vise

razumevanja za ovakva pitanja.

33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta? (Dijagram 33)

Dijagram 33: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?

6.03% 4.43%

_ 18.26%
m Potpuno nebitno

23.23%
® Nebitno

Bitno
= VVeoma bitno

® |zuzetno bitno

48.05%
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Kada je u pitanju uticaj spoljnog izgleda zgrade na kvalitet stanovanja, 77.31% svih ispitanih

stanara ga smatra bitnim, veoma bitnim i izuzetno bitnim.

Stanari ¢ije su zgrade izgradene u periodu 1950.-1990. (29.70%) i oni Cije su zgrade nastale
posle 1990. (29.09%) u mnogo vec¢em broju smatraju ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim,

dok stanari zgrada nastalih pre 1950. uopste ne prepoznaju znacaj ovog pitanja.

Kao i kod nekih prethodnih pitanja i ovde dolazi do izrazaja da stanari stanova u vlasnistvu
dublje sagledavaju odredene teme, pa tako i vezano za znacaj spoljnog izgleda objekta na
opsti kvalitet stanovanja oni u vec¢em broju (31.14%) smatraju ovo pitanje veoma i izuzetno

bitnim od stanara koji svoje stanove iznajmljuju (23.20%).

34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama
objekta? (Dijagram 34)

Dijagram 34: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na
fasadama objekta?

6.51% 7.22%

m Potpuno nebitno 20.60%

m Nebitno 25.10%
Bitno

® VVeoma bitno

® |zuzetno bitno

39.96%
Veliki deo stanara, 32.92% (za stanove najmanjih povrsina ovaj procenat ide ¢ak do 80.00%)

smatra nebitnim znacaj koji prepoznatljivost stanova na fasadama objekta ima za sveukupan

kvalitet stanovanja, dok ga nesto manje, 27.11%, smatra veoma bitnim ili izuzetno bitnim.

Iako po broju odgovora kojima daju visoku ocenu moguénosti da prepoznaju svoju stambenu
jedinicu gledano spolja prednjace stanari sklopova sa jednim stanom na spratu, oni u
najmanjoj meri pridaju tome znacaj, odnosno u najve¢em broju smatraju ovo pitanje nebitnim
(60.00%). Kada se pogleda broj stanara koji smatraju ovo pitanje veoma i izuzetno bitnim
dobijamo sledecu raspodelu-10% stanara u zgradama sa jednim stanom na spratu, 16.05%
stanara u zgradama sa 2-4 stana po spratu i 20.39% stanara u sklopovima sa 5 ili vise stanova

po spratu. Ovakvi odgovori sugeriSu da stanari ¢iji su stanovi u sklopovima sa vise stanova

po spratu (samim tim ih je verovatno i teze vizuelno identifikovati na fasadi) u vec¢oj meri
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prepoznaju znacaj koji identifikacija stambenih jedinica na fasadama ima za opsti kvalitet

stanovanja od onih koji su u svojim stanovima jedini na spratu.

Kao i kod pitanja o znacaju koji spoljni izgled objekta ima na kvalitet stanovanja, tako i ovde
stanari koji su vlasnici svojih stanova u veéem broju (28.99%) prepoznaju znacaj vizuelne

prepoznatljivosti stambenih jedinica na fasadama od stanara iznajmljenih stanova (20.33%).

6.2.6. Zajednicke otvorene povrSine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednicke otvorene povrSine namenjene svim

stanarima zgrade (dvorista, krovne terase isl.)? (Dijagram 35)

Dijagram 35: Da li oko ili unutar zgrade postoje zajedni¢ke otvorene povr§ine namenjene svim
stanarima zgrade (dvorisSta, krovne terase isl.)?

0.53%

30.50%

m Ne
® Da
Ostalo

68.97%

68.97% stanara je odgovorilo da oko ili unutar zgrade postoje zajedni¢ke otvorene povrsine

namenjene svim stanarima zgrade, a 30.60% da ne postoje.

Posmatrano po periodima izgradnje zgrada, naceS¢e su zajedniC¢ka dvoriSta zastupljena u
zgradama izgradenim pre 1950., 76.92%, neSto manje u zgradama iz perioda 1950.-1990.,
70.47%, a najmanje kod najnovijih zgrada, 61.50%.

36. Koje sadrzaje ima zajednicka otvorena povrSina? (Dijagram 36)

Kod najveceg broja ispitanih stanara (22.78%) parkiranje vozila je u zajedni¢kim dvoristima
najzastupljeniji sadrzaj, a slede travnate povrsine (19.57%) i poplocane povrsine (12.60%). U
najmanjem procentu se javljaju hobby prostori (0.85%), prostori za rekreaciju (3.13%) i

mesta za odmor (8.68%).
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Dijagram 36: Koje sadrZaje ima zajednicka otvorena povrsina?

® Travnate povrSine i Zbunje 2.35%
19.57%

m Cvece
) ) 22.78%

m Visoko zelenilo

® Poplocani delovi

m Prostor za igru dece

9.32%
m Hobby prostor 3.13%
= Mesta za odmor
" 8.68%
= Prostor za rekreaciju ' 10.60%
Parking prostor 0.85%
= Ostalo 10.11% 12.60%

37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajedni¢kih otvorenih povriina oko, odnosno unutar

zgrade? (Dijagram 37)

Dijagram 37: Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povrsina oko,
odnosno unutar zgrade?

m Nedovoljnih su dimenzija 3.09%

14.27% 17.16%

® Nedovoljno osuncane

= Nebezbedne
. 6.85%
B Neodrzavane

H Lose povezane sa unutrasnjim prostorom zgrade
22.95%

m Previse parkiranih vozila 13.11%

= Nedovoljno razli¢itih sadrzaja

= Ostalo 4.15% 18.42%

Kao glavni nedostatak zajednickih otvorenih povrsina koji se najcesce javlja u odgovorima
svih ispitanih stanara je previse parkiranih vozila (22.95%), a ovaj problem je posebno
izrazen kog stambenih kula (30.3%). Slede odgovori koji ukazuju da su one neodrzavane
(18.42%), nedovoljnih dimenzija (17.16%), da nemaju dovoljno raznovrsnih sadrzaja
(14.27%) i da su nebezbedne (13.11%). Ovo poslednje se kao nedostatak ceSce javlja u
odgovorima stanara koji duzi period stanuju u svojim zgradama (viSe od 5 godina) nego onih
koji su tu kra¢i period, $to je i logi¢no, jer viemenom, tokom koris¢enja ovih prostora, stanari

uvidaju koliko zapravo njihovih potreba (ne) moze biti zadovoljeno u njima.

Domacinstva sa decom u ve¢em broju kao nedostatak zajednic¢kih otvorenih prostora navode

losu bezbednost (19.44%) nego §to je to slucaj sa domacinstvima bez dece (6.48%).

Nakon odgovora koji se ticu parkiranja i dimenzija dvori$ta, koji prednjae posmatrano po

svim kriterijjumima, stanarima koji su vlasnici svojih stanova malo viSe smeta §to se ovi
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prostori propisno ne odrzavaju (19.24% prema 14.87% kod stanara iznajmljenih stanova),
kao i njihova nedovoljna raznovrsnost (14.85% prema 11.79%), dok oni stanari koji svoje
stanove iznajmljuju isticu nedovoljnu bezbednost (15.38% prema 12.59% kod stanara

stanova u vlasnistvu).

Svi ovi odgovori potvrduju mi$ljenje da se o organizaciji i uredenju zajednickih otvorenih
povrsina vrlo malo (ako uopste!) vodi racuna, i to kako u starim tako i u novim objektima i

kompleksima. Parkiranje vozila u viseporodi¢nom stanovanju se izdvaja kao veliki problem.

38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrSine imaju? (Dijagram 38)

Dijagram 38: Koje sadrzaje bi voleli da zajednic¢ke otvorene povrsine imaju?

mT t Sine 1 Zbunj 0.26%
ravnate povrsine 1 Zbunje 7.35% (] 14.09%

H Cvece
m Visoko zelenilo 14.81%

B Poplocani delovi

. 13.26%
m Prostor za igru dece

= Hobby prostor
Mesta za odmor 13.42%
Prostor za rekreaciju 8.38%
Parking prostor

6.22%
Ostalo

7.97%

14.24%

Od sadrzaja koje bi voleli da imaju na zajedni¢kim otvorenim povrSinama Stanari su se skoro
podjednako opredeljivali za prostore za rekreaciju (14.81%), prostore za igru dece (14.24%),

travnate povrsine (14.09%), mesta za odmor (13.42%) i povrSine sa cve¢em (13.26%).

Stanari iznajmljenih stanova bi u najve¢em broju na otvorenim prostorima oko zgrada voleli
da vide dosta cveca (15.66%) i travnatih povrsina (15.40%), a nakon toga viSe prostora za
odmor (14.90%), dok su stanarima stanova u vlasniStvu najvazniji prostori za rekreaciju
(15.17%) i prostori za igru dece (14.53%).

39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih
otvorenih povrsina? (Dijagram 39)

Najveci deo stanara (91.07%) prepoznaje znacaj koji zajednicke otvorene povrsine imaju za

kvalitet odnosa medu stanarima i Smatra ovo pitanje bitnim, veoma bitnim i izuzetno bitnim.
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Dijagram 39: Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje
zajednickih otvorenih povrsina?

1.43% 7 5004

23.39%

m Potpuno nebitno
m Nebitno

m Bitno

® VVeoma bitno 37.86%

® |zuzetno bitno
29.82%

40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrSina?

(Dijagram 40)

Dijagram 40: Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih
otvorenih povr§ina?

0.71% 4.42%

= Potpuno nebitno
= Nebitno

. 35.51%
= Bitno

® Veoma bitno

m |zuzetno bitno

31.63%

Stanari su gotovo jednoglasni kada je u pitanju znacaj zajedni¢kih otvorenih povrSina na
sveukupni kvalitet stanovanja, 94.88% njih se izjasnilo da im je ovo pitanje bitno, veoma

bitno i izuzetno bitno.

6.3. Zakljuéci sprovedenog ispitivanja

Analiza rezultata sprovedenog ispitivanja dovodi do nekoliko grupa zakljuc¢aka. Prva grupa se
tiCe ocene trenutnog stanja u viSeporodi¢nom stanovanju, posmatrano sa aspekta
individualizacije; druga grupa zaklju¢aka odnosi se na Zelje i potrebe samih stanara u primeni
koncepta individualizacije u viSeporodi¢nom stanovanju; tre¢a grupa tretira odnos izmedu
identifikovanih potreba stanara i modaliteta individualizacije koji su bili predmet prethodnih

poglavlja.
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Pre svega, sti¢e se utisak da je stanje u niSkim viSeporodi¢nim stambenim zgradama sa
aspekta individualizacije na nezavidnom nivou - identifikovani su ozbiljni problemi na svim
prostornim nivoima. U najvecoj meri uzrok problema je ve¢ u samom projektantskom
pristupu. Neretko organizacija i opremanje stambenih zgrada i prostora oko njih
zadovoljavaju samo primarne ljudske potrebe u stanovanju bez (imalo) promisljanja 0 nekim
drugim potrebama stanara, konkretno, u kontekstu ovog istrazivanja, 0 potrebama za
privatnos$¢u (ali i za zajedniStvom), za identifikacijom sa stambenim prostorom i za
izrazavanjem posebnosti i razli¢itosti. Pored problema u samom konceptu projekta, znatan
deo odgovornosti za ovako nizak nivo individualizacije je i u nedoslednoj zakonskoj
regulativi, ali i njenoj selektivnoj primeni. lako bi zadovoljenje ovih potreba bilo u korist
opsteg kvaliteta stanovanja, odredeni propisi kojima se reguliSe oblast stanogradnje ih uopste
ne prepoznaju, pa tako arhitekte nisu ni obavezane, a ni stimulisane da projektuju
primenjuju¢i modalitete individualizacije. Takode od znaaja za takvu trenutnu sliku je
svakako i neadekvatno koris¢enje i/ili odrzavanje stambenih prostora, $to se posebno odnosi
na prostore koji su zajednicki za veci broj stanara. Ukoliko unapred nije definisano ¢ija je
nadleznost 1 odgovornost njihovo odrzavanje, vrlo ¢esto takvi prostori usled neodgovornog

odnosa postaju zapusteni i odbaceni.

Sprovedeno ispitivanje pokazuje da stanari u dobroj meri prepoznaju znacaj individualizacije
za opsti kvalitet viSeporodi¢nog stanovanja i da u nekim sluc¢ajevima visoko vrednuju njene
modalitete. To se, medutim, odnosi pre svega na neke osnovne pojavne oblike koncepta
individualizacije: izgled i opremanje komunikacijskih prostora zgrada, pitanje privatnosti
ulaza u stan, tretman pripadajucih otvorenih povrsina stana, moguénost vrienja intervencija u
stanu usled promena potreba, spoljni izgled zgrade, organizaciju i opremanje zajednickih

spoljnih prostora isl.

Kada se radi o pitanjima koja nisu toliko opsta i koja tretiraju manje ocigledne modalitete
individualizacije uglavnom dolazi do njihovog slabijeg razumevanja i vrednovanja od strane
stanara. Tako na primer stanari izrazavaju potrebu za urednim i dobro prirodno osvetljenim
komunikacijskim prostorima zgrade, ali bez pravog prepoznavanja potencijala koji ovi
prostori mogu da imaju za socijalne interakcije medu stanarima. Cak i ako im je u formi
ponudenog odgovora sugerisana takva mogucnost, neretko je mali broj njih sagledava i
percipira. Takode, stanari veoma pozitivno reaguju kada je u pitanju znacaj koji fleksibilnost
stanova ima za kvalitet stanovanja, ali ocigledno nedovoljno za kvalitet stanovanja

prepoznaju znacaj ponude stanova razli€itih funkcionalnih organizacija i struktura. Sli¢no je i
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sa vizuelnim identitetom - dok je svim stanarima manje-vise podjednako vazan izgled zgrade
i stanje u kome je njena fasada, malo njih pozitivho reaguje na moguénost prepoznavanja
sopstvene stambene jedinice u mnoStvu, ili na pojavu stambene zgrade kao vizuelnog repera

u Sirem okruZzenju.

Primetno je da stanari vrlo afirmativno reaguju na stvari koje su im dobro poznate, a da su
indiferentni ili ¢ak ponekad i negativni prema nekim inovacijama. To se narocito primecuje
na pitanjima koja se ticu 'trodimenzionalne' prostorne organizacije stanova. lzuzetno veliki
broj stanara koji ovakvu organizaciju stanova ne oznacava ni predno$cu ni nedostatkom
ukazuje da oni nemaju stav o ovom pitanju. Medutim, ako se uzme u obzir izuzetno mali
procentualni udeo stanova organizovanih po ovim principima u ukupnom broju obradenih

stanova, onda je potpuno jasno zasto su stanari uglavnom neopredeljeni po ovim pitanjima.

Analizom rezultata ankete uocava se kod odredenih pitanja izvestan nesklad izmedu zelja
stanara i misljenja arhitekata. Ipak, takva situacija ne moze da iznenaduje u prevelikoj meri.
Uslovi u zemlji, pre svega ekonomski, ali i politicki, socijalni, tehnoloski idr., jako dugi niz
godina su veoma nepovoljni za sve oblasti zivota i rada, pa stoga ne ¢udi $to je i arhitektura, a
posebno stambena arhitektura, zavrsila na marginama svakodnevnice. Ljudi su neretko na
ivici egzistencije, pa u takvim okolnostima ne ¢udi $to nemaju previSe razumevanja za
modalitete individualizacije i ne mogu da prepoznaju njihov zna¢aj na opsti kvalitet
stanovanja. Pored toga, poznato je da je percepcija korisnika uslovljena njihovim sopstvenim
iskustvom (takode nivoom licnog obrazovanja, socijalnim statusom, finansijskim
moguénostima, kulturoloskim navikama itd.), a kako stambena arhitektura kod nas nije uvek
na zavidnom nivou, jasno je zasto ponekad dolazi do razilazenja u zeljama arhitekata i samih

korisnika.

Ipak, ova vrsta razmimoilaZzenja stavova ne treba da obeshrabruje ni stanare, ni nas kao
struku. Rezultati ovakvih istrazivanja, potkrepljeni dobrom teorijskom postavkom, treba da se
koriste za razvoj i unapredenje stambene arhitekture, ali i drzavne stambene politike. Le
Corbusier je govorio: "Zeleo bih da pomognem ljudima da dobro i udobno Zive.", §to je

svakako cilj kome treba da doprinese i ovo ispitivanje.
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7.0. MODELI UNAPREDENJA KVALITETA
VISEPORODICNOG STANOVANJA U SRBIJI
PRIMENOM KONCEPTA INDIVIDUALIZACIJE

Broj stanovnika u naSim gradovima je svakim danom sve ve¢i. To za rezultat ima vrlo
intenzivnu stambenu izgradnju, koja na Zalost naj¢e$¢e zadovoljava samo najosnovnije
stambene potrebe, bez ikakve njihove dublje analize. Ekonomski faktor tu jeste izuzetno

bitan, mada nije jedini, jer Citav splet 'nesretnih’ uticaja oblikuje nasu stambenu stvarnost.

Cinjenica je da investitori, najéei¢e ljudi koji nemaju nikakve veze sa arhitektonskom
strukom, rukovodeni isklju¢ivo finansijskom isplativos¢u projekta, zele da postignu
maksimum kvadrata, ili bolje re¢i maksimum stambenih jedinica, sa §to je moguée manjim

budZetom.

S druge strane, domacéi standardi, propisi i normativi koji se ti¢u planiranja i projektovanja
stambenih zgrada i prostora oko njih, u velikoj meri im idu na ruku. Normativima propisani

minimumi su u velikom broju sluc¢ajeva neprihvatljivi za razumno i odgovorno projektovanje.

Ipak, zbog nezavidne ekonomske situacije, u kojoj se nalazi nase drustvo u celini, veliki broj
arhitekata pristaje na takve uslove rada, ni ne trude¢i se da neke od savremenim svetskih
trendova u stambenoj izgradnji ugrade u svoje projekte, ¢ime bi se zasigurno nadgradio

kvalitet stanovanja u njima.

Kao rezultat svih ovih okolnosti, imamo stambenu arhitekturu ¢iji je kvalitet na vrlo
nezavidnom nivou. Tako je nastalo, a taj proces na zalost i dalje traje, na hiljade kvadrata
anonimne, neprepoznatljive, nedefinisane, nepromisljene stambene arhitekture, koja nije

dobra ni svojim stanarima, ni gradu.

Na osnovu analize odabranih primera savremene stambene arhitekture iz razvijenih zemalja
Zapada i1 zemalja iz naSeg neposrednog okruzenja, analize domace savremene stambene
izgradnje i analize rezultata sprovedenog istrazivanja moze se zakljuciti da bi resenje za
ovakvu situaciju trebalo paralelno traziti na nekoliko nivoa - pre svega bi trebalo unaprediti i
osavremeniti domacu regulativu koja definiSe i ureduje ovu oblast, a podizanjem opste svesti
(kroz delovanje drzave i struke) o tome $ta je kvalitetna stambena arhitektura i1 kakav znacaj
ona ima na nase zivote bi se investitori, buduéi stanari, ali takode i arhitekte, bolje upoznali
sa savremenim tendencijama u stambenoj arhitekturi koje donose i neke, za nas nove

vrednosti u stanovanju.
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7.1. Preporuke za projektovanje viSeporodi¢nih stambenih zgrada

U danasnje vreme, kada je svakim danom sve veci broj stanovnika u gradovima i kada se
viseporodi¢no stanovanje namece kao racionalno reSenje stambenih problema, a istovremeno
veéina stanovni$tva sanja o mirnoj porodi¢noj ku¢i u predgradu, primena koncepta
individualizacije u viseporodi¢nom stanovanju je i te kako potrebna, jer ima za cilj pomirenje
(ili barem kompromis) izmedu ova dva ekstrema. U domaéim uslovima primena ovog
koncepta podrazumevala bi, u nekim slu¢ajevima, potpuno drugadiji projektantski pristup od
onog uobicajenog, na koji smo navikli. U projektantskom smislu, ono §to ¢e viSeporodi¢no
stanovanje uciniti atraktivnijim, a samim tim i viSeg kvaliteta, jesu modaliteti
individualizacije, ¢ijom ¢e se primenom neki od kvaliteta jednoporodi¢nog stanovanja

pronaci i u viseporodi¢nom.

7.1.1. Ulaz u zgradu i pristup stanovima

Ulaz u zgradu predstavlja prelazak iz spoljasnjeg, otvorenog prostora, u zatvoreni, unutrasnji.
On nagovestava stepenovanje javnosti prostora: od zone javnog - prostor oko zgrade, preko
polujavne zone - komunikacijski prostori u zgradi, do zone privatnog - prostor stana. Ulaz
treba da bude jasno artikulisan, lako saglediv, fizi¢ki i vizuelno direktno povezan sa
ulicom/dvoriStem, i pre svega prepoznatljiv, kako bi stanari mogli da ga lako uoce i
identifikuju kao 'svoj dom'. Predvidanje ulaza u stanove u prizemlju sa ulice 'aktivira' uli¢ni
front i ¢ini ga vizuelno zanimljivim. Za stanove na spratovima je potrebno obezbediti vise
prostora na nivou ulice od samo ulaznog vetrobrana i hodnika sa vertikalnim

komunikacijama.

Ulazni hol treba da bude odgovarajuc¢e dimenzionisan i opremljen, sa mogu¢im dopunskim
sadrzajima prema potrebama stanara, kako bi postao prijatan prostor u kome ima uslova za
uspostavljanje spontanih ili namernih kontakata medu stanarima - kvalitetni i dobro
osmisljeni zajedniCki prostori na ulazu u zgradu doprinose podizanju kvaliteta stanovanja.
Izmedu ostalog, potrebni su i prostori za odlaganje bicikala, de¢jih kolica, izdvojeni prostor

za poStanske sanducice isl.

Prilikom organizacije osnove sklopa sa vise stanova po spratu pozeljno je odvojiti vertikalne
od horizontalnih komunikacija. To doprinosi stvaranju intimnijeg predprostora ispred ulaza u

grupu stanova koji, pored toga Sto utice na povecanu privatnost ulaza u stan, pozitivno utice i
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na moguce interakcije medu stanarima koji ga koriste. U sklopovima gde takvo izdvajanje
nije moguce, npr. gde su stanovi grupisani oko centralno postavljenih vertikalnih
komunikacija, taj komunikacijski prostor treba da bude tako organizovan da moze da primi i
neke dopunske sadrzaje. U slucaju centralnog hola, izuzetno je vazno da bude dobro prirodno
osvetljen, kako bi se eliminisao ose¢aj skucenosti i neprijatnosti boravka u zatvorenom
prostoru. Atrijumi i centralni holovi u zgradama imaju jaku socijalnu funkciju i pogoduju

uspostavljanju komunikacija medu stanarima i nekim drugim aktivnostima.

Od svih tipova sklopova viseporodi¢nih stambenih zgrada, urbane vile 1 galerijski
arhitektonski sklopovi imaju najvise karakteristika individualnog, te su u tom smislu najblize
jednoporodi¢nom tipu stanovanja. Stoga bi, u zavisnosti od urbanisti¢kih uslova lokacije,
trebalo ohrabrivati izgradnju ovakvih tipova sklopova. Urbana vila ima najoptimalnije uslove
osuncanja, provetravanja i vizuelnog kontakta sa okruzenjem, slobodne sve Cetiri strane,
mogucnost za vecom slobodom forme itd. i pruza znatno humanije uslove za zivot i vece
mogucnosti za individualizaciju prostora stanovanja nego $to je to slucaj kod drugih tipova
zgrada. Stanovi u galerijskim sklopovima po organizaciji najvise podsecaju na organizacione
Seme kuca u nizu, a i njihovo grupisanje duz galerije podseca na grupisanje kuca uz pesacku
ulicu. Galerije predstavljaju i pogodan fizicki okvir za raznorazne aktivnosti stanara. Sli¢ne

kvalitete moguce je ostvariti i u dvotraktnim i sklopovima sa centralnim dvoristima.

Centralni hodnici kao prostori koji povezuju stanove sa stepeniStima i liftovima su
najnepovoljniji tipoloSki oblik komunikacija sa aspekta individualizacije u viSeporodi¢nom
stanovanju, a dugi, uski, slabo osvetljeni koridori imaju depresivan efekat na stanare. Pored
toga, stanovi kod koridorskih sklopova su uglavnom jednostrano orijentisani, $to dodatno
utiCe na opadanje kvaliteta stanovanja. Povoljno reSenje bi bilo bo¢no dodavanje koridoru
dobro osvetljenih prostora preko kojih bi se i sam koridor osvetljavao, koji bi mogao da sluzi
za razne aktivnosti stanara, a pri tom bi humanizovao ove stigmatizovane komunikacije.
Takode povoljno resenje organizacije koridorskog sklopa je uvodenje svetlarnika duz celog
koridora, tako da se omoguci dobro prirodno osvetljenje i provetravanje koridora i prostorija

koje su na njega oslonjene.

7.1.2. Organizacija stanova

Struktura 1 nacin organizacije stana treba pre svega da zavise od veli¢ine i strukture
domacinstva za koje je namenjen. Kako se u viSeporodi¢nom stanovanju u fazi projektovanja

najces¢e ne znaju bududi korisnici stanova, poZeljno bi bilo da se u ponudi stanova nadu
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raznovrsne Seme, koje bi ispunile razli¢ite zahteve. Takode, kako bi stan mogao da 'odgovori'
na promene potreba domacinstva tokom vremena, ili promenu korisnika, trebalo bi da bude
fleksibilan, odnosno prilagodljiv razli¢itim uslovima. Otvoreni plan omogucuje preklapanje i
kombinaciju razli¢itih funkcija u razli¢itim delovima dana. Medutim, uprkos velikom znacaju
koji se danas pridaje fleksibilnosti otvorenog plana, za porodi¢na domacinstva su
prihvatljivije klasi¢nije organizacije stanova koje podrazumevaju izvesnu konstantnost u

koris¢enju, a koje odlikuje adaptibilnost, po potrebi.

S druge strane, projektovanjem stanova u vise nivoa, ili sa promenljivim visinama prostorija
prostor stana se organizaciono i vizuelno oplemenjuje i nadgraduje, i priblizava kvalitetu
jednoporodi¢nih kuca. Organizacija stanova 'u tri dimenzije' omogucava razli¢ite kombinacije
pri prostornom uklapanju volumena stanova, ¢ime se moze dobiti veliki broj razlicitih Sema
stanova, odnosno proSirena ponuda tipova stambenih jedinica, ¢ime se, kako je napred

navedeno, mogu zadovoljiti stambene potrebe razli€itih tipova domacinstava.

Predvidanje kvalitetne pripadajuce otvorene povrsine je zahtev sa kojim se slazu i stru¢njaci i
korisnici. | mada prostore za ozbiljnije bastovanstvo ili rekreaciju na otvorenom uglavnom ne
mozemo obezbediti u okviru stanova, organizacija stanova i njihovih otvorenih povrS$ina treba
da na najbolji mogucéi na€in nadoknadi ili ublaZi te nedostatke. Otvorene povrSine stanova
treba projektovati kao upotrebljive produZetke stambenih prostorija, koje istovremeno
zadovoljavaju kriterijume privatnosti i osuncanosti. Svojim dimenzijama treba da omoguce
nesmetani istovremeni boravak svih ¢lanova domacinstva i obavljanje nekoliko razli€itih
aktivnosti. 'Siroko' povezivanje prostorija dnevnog boravka sa otvorenim prostorom stana
omogucuje da se funkcionalno povezu i u datim okolnostima tretiraju kao jedinstven prostor,
¢ime Im se visestruko uveéava upotrebna vrednost. Pored veli¢ine, orijentacije i povezanosti
sa unutraSnjim prostorijama stana, za kvalitet otvorenih prostora bitna je privatnost,
bezbednost, zastita od sunca i vetra. U slu€aju krovnih terasa, bitna je i zasStita od prodora
vode ili vlage u stambene prostorije ispod. Pomoc¢ne prostorije za odlaganje bicikala, alata, ili
za suSenje veSa (iako se mozda na prvi pogled ne ti¢u pitanja tretmana otvorenih povrsina
stana), preuzimaju znaCajan obim sadrzaja koji inafe svoje mesto nalaze u dvoriStima
jednoporodic¢nih kuca, pa bi se obezbedivanjem takvih prostora u stanovima njihov kvalitet

uvecao.
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7.1.3. Stanovi u prizemlju i stanovi na poslednjoj etazi

Kao analogija sa jednoporodi¢nim stanovanjem, gde postoji direktna veza jedinica sa tlom
(Sto 1 jeste jedna od glavnih prednosti jednoporodi¢nog nad viSeporodi¢nim stanovanjem), u
viSeporodi¢nom stanovanju takva veza postoji kod stanova na etazi uz ulicu, odnosno
dvoriste. Za preporuku je, kada konkretni uslovi dozvoljavaju (i kada je etaza najbliza ulici,
odnosno dvoriStu, pogodna za stanovanje), stanovima u prizemlju predvideti zasebne ulaze.
To ¢e ih znacajno izdvojiti iz 'mnoStva’ 1 uticati na ostvarivanje privatnosti ulaza u stan, za
razliku od stanova u prizemlju u sklopovima sa zajednickim ulazom, gde se sva komunikacija

u objektu odvija upravo pred ulazima u ove stanove, a §to je posebno izrazeno u sklopovima

bez lifta.

Zatim, otvorene povrSine stanova u prizemlju bi trebalo projektovati kao ogradene baste,
¢ime bi se znatno povecala njihova veli¢ina, ali i upotrebna vrednost u odnosu na
lode/balkone stanova na viSim etazama. Ulazi u stanove u prizemlju takode mogu biti
predvideni preko pripadaju¢ih otvorenih povrSina, kao analogije sa dvoristima
jednoporodi¢nih kuca. Kako bi se povecala bezbednost i intimnost ovih otvorenih prostora,
ali i samih stanova u prizemlju, pozeljno je podi¢i njihovu kotu poda u odnosu na kotu terena.
Rezultati ankete pokazuju da su i stanari miSljenja da se na ovaj naéin unapreduje kvalitet

stanovanja u prizemlju, koji se ina¢e smatra slabijim nego na vi§im etazama.

Jos jedan aspekt koji bi trebalo istraziti prilikom reSavanja stanova u prizemlju je mogucnost
organizacije stana u dva ili viSe nivoa, ili sa uveCanim visinama odredenih prostorija.
Ocigledna je slicnost organizacija ovakvih stanova sa porodi¢nim kucama, pa bi se u
kombinaciji sa zasebnim ulazom i pripadaju¢im dvoristem, njihove Seme potpuno priblizZile
komforu jednoporodi¢nih kuc¢a. U ovakvim Semama stanovi u prizemlju dobijaju organizaciju
kao kuce u nizu, koje "ostaju najbitniji kompromis izmedu zelje porodi¢nih domacinstava za
prostorom i nezavisno$¢u i nepromenljive potrebe da se zemljiste tretira kao deficitaran

resurs". (Levitt, 2010, p. 36)

Kvalitet stanovanja na poslednjoj etazi se kod nas tradicionalno smatra loSijim i
nepovoljnijim. Gubitak veze sa tlom, opasnost od pregrevanja, prokisnjavanja isl. samo su
neki od razloga za to. Medutim, na slic¢an nacin kao i kod stanova u prizemlju - dodeljivanjem
kvaliteta koji odlikuju jednoporodi¢ne kuce - i oni se mogu znacajno unaprediti, do toga da
postanu pozeljniji izbor od nizih etaza. Tako se ovi stanovi mogu reSavati kao dupleksi 1 sa

velikim privatnim krovnim terasama. Povlacenje ove etaze u odnosu na fasadne ravni nizih
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etaza moze omoguciti da stan dobije vise slobodnih orijentacija, poput jednoporodi¢nih kuca.
Takode, za poslednju etazu je karakteristicno specificno oblikovanje ¢ime se povecava i
vizuelna prepoznatljivost odredene stambene jedinice. Sve ovo, zajedno sa vizurama koje

uglavnom odlikuju etaze na veé¢im visinama, moze doprineti njihovom opstem kvalitetu.

7.1.4. Vizuelni identitet objekata i stambenih jedinica

Kompozicija arhitektonskih elemenata, tekstura, materijala i boja je ono $to ¢ini oblikovni
kvalitet objekta koji znac¢ajno doprinosi karakteru, prepoznatljivosti i prihvatljivosti objekta u
okruzenju. Dobro resenje karakteriSe forma koja je primerena lokaciji i nameni objekta. Ipak,
vizuelni kvaliteti i estetska komponenta objekta se teSko mogu kvantifikovati, njihova se
vrednost ne moze izmeriti, pa se prilikom ispitivanja zadovoljstva izgledom objekata
uglavnom koristi subjektivno rasudivanje, jer se teSko moze utvrditi kriterijum §ta je to §to je

estetski prijatno i kako to opisati.

lako su stanari uglavnom nezadovoljni izgledom objekata iz perioda drustvene stambene
izgradnje (jer ga pre svega identifikuju sa industrijskom proizvodnjom, mno§tvom stanova na
jednom mestu i ve¢ dotrajalim materijalima), a mnogo ceS¢e zadovoljni sladunjavim i
neukusno Sarenim zgradama s kraja proSlog i pocetka ovog veka (Sto izmedu ostalog
predstavlja jednu op$tu negativnu reakciju na sve $to dolazi iz perioda socijalizma), to nikako
ne moze biti preporuka arhitektama za buducéi rad. Ono §to domacim autorima moze da bude
vodilja jeste istrazivanje i analiza svetskih trendova u oblasti oblikovanja stambene

arhitekture i njihovo prilagodavanje domacim uslovima, stilu zivota i stanovanja.

Spoljni izgled treba da definiSe objekat u okruzenju, da ga ucini jedinstvenim i
prepoznatljivim, Sto ¢e olakSati identifikaciju stanara sa 'kucom'. Takode, izdvajanje
stambenih jedinica, pojedina¢no ili u grupama, primenom boja, materijala, razlicitih oblika,
specificnom kompozicijom itd. u spoljnom oblikovanju, dodatno ¢e doprineti personalizaciji i
diversifikaciji prostora, ¢ime se sve postize visi stepen individualizacije u viSeporodicnom

stanovanju.

"Nepobitno je da stru¢ni projekti docaravaju odredeni prostor grada, da ga izgradnja vec
delimic¢no transformiSe, a tek zivot 1 upotreba u potpunosti definiSu i menjaju kroz vreme
posredstvom li¢nog delovanja korisnika. Pri tome dolazi do naruSavanja geometrijskog
sklada 1 harmonije definisane projektom, ali do povecane 'Zivotnosti' i 'primerenosti’

okruZenja neposrednim korisnicima kao odlu¢iocima u trZziSnim uslovima. PronalaZenje prave
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mere odnosa znacenja sredine za profesionalca i1 korisnika, 1 pronalazenje okvira delovanja u
smislu kultivizacije i edukacije posredstvom neverbalne komunikacije izmedu Coveka i
okruZenja, je jedna od prioritetnih tema u domenu oblikovanja gradskog prostora u novom

privrednom ambijentu.” (Bazik, Trbi¢, 1997)

Ono $to narocito doprinosi individualizaciji kada je spoljni izgled objekta u pitanju su,
svakako, intervencije samih stanara na objektu. Iako je poZeljno obezbediti izdvajanje
pojedinacnih delova, kako bi bili prepoznatljivi i oslikavali svaki svog vlasnika, istovremeno
je neophodno sve te izdvojene delove povezati u celinu, Sto predstavlja dva suprotstavljena
procesa. (Ralevi¢, Buki¢, 1995) Delovanjem korisnika na arhitektonski oblik narusava se
originalnost arhitektovog projektnog reSenja, ali stambeno okruzenje dobija licni pecat.
Nedovoljna kontrola personalizacije prostora moze da dovede do ekstremno izrazenih li¢nih
preferencija korisnika. Takve intervencije u spoljaSnjem prostoru otvaraju i problem
estetskog ili 'vizuelnog' zagadenja (Mihajlovi¢-Ristivojevic, 1995), odnosno neodgovarajuceg
1 nezadovoljavajuceg izgleda stambenog okruzenja, §to je kategorija koju je tesko precizno
definisati ili izmeriti, ali na koju treba ra¢unati s obzirom na ¢injenicu da u objektima za
viSeporodi¢no stanovanje zivi veliki broj korisnika razli¢itih po pitanju potreba, obrazovanja,
ste¢enih navika, finansijskih moguénosti, estetskih kriterijuma itd. To znaci da se korisnicima
moze dozvoliti da interveniSu u svom prostoru kako bi ga u¢inili prepoznatljivim samo u onoj

meri kojom se ne narusava celovitost objekta, kao ni njegovi estetski kvaliteti.

7.1.5. Zajednicka dvorista i krovne terase

Rezultati ankete su pokazali da je kvalitetan otvoreni zajednicki prostor veoma bitan
stanarima za unapredenje kvaliteta stanovanja i za uspostavljanje dobrih medususedskih
odnosa. U planiranju takvih prostora veliku paznju pre svega treba posvetiti bezbednosti -
kako od saobracaja, tako 1 opStoj bezbednosti korisnika. To sve ide u prilog ranije iznetim
modelima organizacije i opremanja zajednickih otvorenih prostora. Stanarima u velikoj meri
smetaju parkirana vozila u dvori§tima, jer ona zauzimaju najveci deo njihove povrsine.
Takode, kako bi te povrSine bile adekvatne za parkiranje vozila, prave se sa betonskom
oblogom, pa stanari kao veliki nedostatak dvoriSta isticu veoma malo ili nimalo zelenih
povrSina. Zato bi predvidanje izdvojenih parkinga (ukoliko uslovi to dozvoljavaju) ili
podzemnih garaza oslobodilo dvorista od vozila, ¢ime bi se dobio prostor za druge,

atraktivnije sadrzaje i aktivnosti.
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Opsta bezbednost u dvoristima zavisi od mnogo faktora, a neki od njih su lokacija objekta i
struktura stanovnis$tva u okruzenju. U projektantskom smislu bi bilo pozeljno da dvorista
budu jasno definisana i ogradena. Postavljanjem objekta po obodu bloka ($to je najcesci
slu¢aj u gradskim sredinama) dobija se u unutras$njosti bloka zajednicki otvoreni prostor koji
je objektima zaklonjen od ulice, a ogradama odvojen od susednih parcela. U zavisnosti od
funkcionalnog reSenja prizemlja objekta, dvoriSte moze biti i potpuno zatvoreno prema ulici
za sve one koji nisu njegovi stanari. Na taj nacin postaje prijatna polujavna zona, sigurno
utoCiSte za sve njegove korisnike. U slucaju simultane izgradnje bloka, opet bi se
dispozicijom objekata po obodu bloka pomoglo kreiranju fizickog okvira, pogodnog za
interakcije medu stanarima na otvorenom, dok bi zatvaranje prilaza sa ulice (na primer,

kapijama) doprinelo ose¢anju povecane bezbednosti u njima.

Kako od sadrzaja u zajednickim dvori§tima stanarima nedostaju zelene povrsine, posebnu
paznju trebalo bi posvetiti ovom segmentu, mada bi poveéanje otvorenih povr§ina samih
stanova, na kojima bi se ozbiljnije mogle uzgajati odredene vrste zelenila, verovatno uticalo
na ovaj njihov zahtev, u smislu smanjene potraznje. Kombinacije visokog i niskog rastinja sa
cvetnim lejama i prostorima za odmor su reSenja koja bi naiSla na odobravanje vecine
stanara. Pri tome je pozeljno da odabir zelenila bude takav da ono bude izdrzljivo i da se
moze lako odrzavati, Sto se takode odnosi i na izbor materijala za podove, mobilijar isl. Gde
je to moguce, pozeljno je planirati poplocane i zelene povrSine unutar bloka, na prostoru koji
bi bio formiran od viSe dvoriSta, uklanjanjem ograda, tako da dobijeni prostor predstavlja

jedinstvenu celinu.

Prostori za igru dece su takode pri vrhu zahteva stanara, mada se domacinstva koja u svom
sastavu nemaju malu decu ponekad i negativno odnose prema ovim sadrzajima, prvenstveno
zbog buke. Stoga bi prostore za igru dece trebalo pazljivo pozicionirati, tako da ih je moguce
lako nadgledati a da pri tom ne budu smetnja stanarima u obliznjim stanovima. Izbor
materijala za obradu ovih igraliSta bi takode bio od znacaja, kao i1 uklapanje igraliSta sa
visokim zelenilom, kako zbog zastite delova igralisSta od sunca, tako iz zbog zaStite stanova
od buke.

Ono S§to bi arhitekti takode trebalo da uzmu u razmatranje prilikom projektovanja zajednickih
otvorenih povrsina, kad god uslovi to dozvoljavaju, jesu prostori za rekreaciju stanara na

otvorenom, prostori za odmor, druZenje i hobby.
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Za kvalitetno funkcionisanje zajednickih otvorenih povrSina najvaznije je jasno definisati
nacin njihovog odrzavanja - ¢ija je nadleznost, kako se naplacuje, koliko stanari sami mogu u
tome ucestvovati isl. Od posebnog znacaja za kvalitet otvorenih prostora je i Sposobnost da se
obezbedi kontinuitet. To izmedu ostalog znaci da koliko god upecatljivo bilo projektno
reSenje u svom startu, ono takode treba da bude 1 dovoljno jako da omoguci da se ponesto od
ugradenog potrosi, pohaba ili izbledi, a da se pri tom opsti kvalitet prostora ne narusi, jer je

upravo "dugotrajnost vazna za stvaranje stabilnih zajednica i susedstava". (Levitt, 2010, p. 4)

Brojni problemi koji su pratili koris¢enje krovnih terasa na viSeporodi¢nim stambenim
zgradama iz druge polovine proslog veka, a koji se pre svega ticu nedovoljno dobre termo i
hidroizolacije (proki$njavanje ili pregrevanje stambene jedinice ispod), doveli su do reakcije
protiv bilo kakvog tipa ravnih krovova koja kod nas u velikoj meri jo§ uvek traje. Tako su i
krovne terase godinama bile ‘zaboravljeni' arhitektonski element, uprkos potencijalu koji

imaju kao zajednicke otvorene povrSine sa veéim stepenom privatnosti u odnosu na dvorista.

Materijali danas u upotrebi su daleko kvalitetniji 1 otporniji, te je verovatno¢a da dode do
takvih problema znacajno smanjena. Kombinacijom kvalitetnih materijala i inovativnih
projektantskih reSenja, primena krovnih terasa bi mogla da postane ponovo aktuelna. Na taj
nacin naSe stambene zgrade bi bile bogatije za kvalitetne zajedni¢ke otvorene prostore $to

doprinosi opStem kvalitetu stanovanja.

U svetu, ali i kod nas, sve ¢esée se realizuju zeleni krovovi koji ne samo S§to vracaju prirodni
element u urbano okruzenje, ve¢ ipruzaju reSenja za vazne probleme, kao Sto su efekat
‘urbanog ostrva toplote' i tretman atmosferskih voda. Predvidanje zelenih krovova bi, pored

ustede energije, doprinelo i povecanju zelenih povrSina u okviru parcele.

7.1.6. Rekonstrukcija postojeceg stambenog fonda

Nasuprot tendencijama Sirom Zapadne Evrope i Severne Amerike gde se ruSe stambene
zgrade 1 citava naselja iz perioda posle drugog svetskog rata, oznacena od drzave kao
'osetljiva gradska podrucja', neke studije (Lacaton et al., 2007) koje se bave obnovom
posleratnih stambenih naselja tvrde da je transformacija, dogradnja i ponovno koris¢enje
postojecih stambenih zgrada mnogo racionalnije reSenje od rusenja. Ova istrazivanja sugerisu
da se novac koji se utros$i na rusenje moze mnogo razumnije iskoristiti za redizajniranje

naselja.
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Njihov stav nije toliko motivisan brigom da se ovakvi objekti zastite kao spomenici, veé pre
idejom da se angazuje njihov potencijal za transformaciju i obnovu. | mada njihov pristup
indirektno podrzava stav da je uloga projekta glavni faktor u utvrdivanju problema
posleratnih socijalnih stambenih naselja, oni odbacuju brisanje istorije kako bi se izgradio
novi grad, ostavljaju¢i na taj nacCin prostor za interesantna alternativna reSenja. U svojim
pokusajima da povrate modernisticka stambena naselja transformisanjem i uvecanjem
vrednosti postoje¢ih objekata oni mozda ne reSavaju socijalne probleme, ali forma
arhitektonskog podesavanja je interesantna i moze pomoc¢i da se izgradi pozitivnija slika ovih

naselja.

U domacim uslovima, obnova stambenog fonda iz perioda druStvene stambene izgradnje se
rukovodi, pre svega, ekonomskim faktorima. Malo je verovatno da bi pri rekonstrukciji ovih
stambenih naselja, danas ili u buduc¢nosti, moglo do¢i do ruSenja objekata, pa su zato
istrazivanja koja takode idu u tom smeru posebno zanimljiva i primenljiva. Premisa "Nikada
ne rusi, samo dodaj, transformisi i ponovo koristi!" (Lacaton et al., 2007) u nasim uslovima
posebno dobija na znacaju. Medutim, obnova ovih objekata nikako ne sme da se svede na
puko 'kozmetic¢ko' ulepSavanje, uz zadrzavanje postojeéih uslova stanovanja i primenjenih
standarda, ve¢ naprotiv, treba da predstavlja istinsko unapredenje kvaliteta stanovanja na

svim nivoima.

U kontekstu primene koncepta individualizacije, prilikom obnove objekata i naselja iz ovog
perioda postoji nekoliko ciljeva ¢ijem ostvarenju treba teziti. Markacija ulaza u objekte,
njihovo vizuelno izdvajanje i naglaSavanje, je vrlo vazno za prepoznavanje odredenog
objekta, narocito kada se isti ili sli¢ni sklopovi ponavljaju viSe puta u okruZenju, $to je Cest

slu¢aj u nasim gradovima.

Reorganizacija horizontalnih i vertikalnih komunikacija je vaZzna pretpostavka za
popravljanje opSteg utiska o ovim objektima. Dotrajali materijali, neosvetljeni hodnici i
stepeni$ta minimalnih dimenzija loSe uti¢u na kvalitet stanovanja. Uz rusenja malih razmera,
komunikacijskim prostorima bi se na pojedinim mestima mogle pridodati prostorije koje bi
sluzile za druzenje stanara i njihove zajednicke aktivnosti. Takode bi na taj na¢in ovi prostori

mogli dobiti dobro prirodno osvetljenje.

Uvecéanje povrsina stambenih jedinica je jedan od glavnih faktora za opste zadovoljstvo
stanovanjem. Pored toga, stanove sa povrsinama ve¢im od minimalnih (za odredenu strukturu

stana) uglavnom odlikuje veéa fleksibilnost, u smislu adaptibilnosti i mogué¢ih promena
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namene prostorija. Uvecanje povrSine stanova se moze posti¢i spajanjem stanova, ili
pridodavanjem prostora jednog stana drugom, kako po horizontali, tako i po vertikali, kada
stan postaje viseetazni. Takode, stanovima je moguce povecati povrSinu dodavanjem
pripadajucih otvorenih prostora (izvan postojec¢eg fasadnog omotaca), ¢cime se moze postici

jos jedan od ciljeva, a to je obezbedivanje vec¢ih otvorenih povr$ina stanova.

Stanovi u prizemlju, gde god je to moguce, treba da dobiju ogradene baste, dok bi se pri
eventualnim nadgradnjama objekata posebna paznja trebala posvetiti planiranju krovnih

terasa i zelenih krovova.

Rekonstrukcija fasada je bitna pre svega sa aspekta uStede energije, a u kontekstu
Prepoznatljivost, posebnost, razli¢itost - kategorije koje nisu karakteristicne za objekte iz

ovog perioda - mogle bi da postanu njihove vazne odrednice.

Obnavljanje i uredenje slobodnih prostora izmedu 1 oko zgrada je jo$ jedan vazan cilj koji bi
doprineo da se stanari lakSe identifikuju sa svojim stambenim prostorom i njegovim
neposrednim okruzenjem. Uredne, kvalitetno osmisljene i lepo organizovane povrSine oko
objekata uticale bi na povec¢ano zadovoljstvo stanara, ali i na kompletan imidZ ovih naselja. U
istom maniru trebalo bi tretirati i (preostale) krovne terase ovih objekata, jer imaju potencijal

da postanu omiljeni prostori za boravak i druZenje stanara na otvorenom.

7.2. Moguénost unapredenja postojecih normativa za
projektovanje stambenih zgrada i stanova

u kontekstu primene koncepta individualizacije

Ipak, nije samo promena u projektantskom pristupu ono ¢ime ¢e se unaprediti kvalitet
stanovanja. Mnogo vec¢i problem od profesionalnog je pravno-birokratske prirode, i tice se
propisa, normativa i standarda koji su u upotrebi u ovoj oblasti, a koji su zastareli i daleko od
realnih zahteva stanara. | mada nametanje standardima definisanih minimalnih vrednosti
samo po sebi ne garantuje kvalitetnu organizacionu Semu, prepustanje ovog segmenta

zakonima trziSta dovelo bi do znac¢ajnog opadanja u kvalitetu stanovanja.

Na osnovu analize postoje¢ih normativa za projektovanje stambenih zgrada sa aspekta
individualizacije mogu se izdvojiti one odredbe ¢ijom bi se izmenom i legislativno koncept

individualizacije uveo u projektovanje.
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Vazeéi Pravilnik koji se primenjuje za projektovanje stambenih zgrada (Pravilnik o uslovima
i normativima za projektovanje stambenih zgrada i stanova, 2012) u ¢lanu 3., kojim reguliSe
parkiranje vozila u viseporodi¢nom stanovanju, predvida jedno parking mesto po stanu, iako
je jasno da nisu iste potrebe po ovom aspektu za razli¢ite tipove domacinstava. U tom smislu
bi trebalo korigovati ovaj parametar kada se radi o stanovima koji su predvideni za vise od 4
osobe, odnosno za troiposobne i1 vece stanove, za koje bi trebalo obezbediti vise od jednog

parking mesta, 1.2-1.5 parking mesta po stanu.

Pravilnikom bi trebalo regulisati i obavezno predvidanje prostora za odlaganje bicikli, decjih

kolica i sl. uz ulaz u zgradu.

Clanom 5., koji se odnosi na ulaz u stambenu zgradu Pravilnik definise samo njegove
minimalne dimenzije, nivelaciju i tehni¢ku opremljenost ali ne obraduje izgled i karakter
ulaza. Kako se ulazom definiSe prelaz iz javne zone ulice u polujavnu zonu zgrade, potrebno
je da bude projektovan tako da obezbedi Zeljeni stambeni identitet, da orijentiSe posetioca, ali

i da pozitivno doprinese izgledu uli¢nog fronta, odnosno fasade objekta.

U cilju smanjenja broja stanara koji koriste zajednic¢ki ulaz i komunikacije u prizemlju,
stanove na ovoj etazi treba projektovati sa zasebnim ulazima, direktno sa ulice, odnosno iz

dvorista.

Pravilnik u ¢lanu 8. predvida ugradnju lifta za objekte koji imaju 5 ili vise etaza (ukljucujuci i
podzemne i nadzemne), $to je u slucaju objekta koji je npr. spratnosti Po+P+3 prihvatljivo, ali
nije zadovoljavajuce za objekte koji nemaju podrumsku etazu, jer to znaci da je lift obavezan
tek za P+4. Prema standardima koncepta 'Lifetime Homes' (Levitt, 2010), koji u Ujedinjenom
Kraljevstvu ureduje stambenu izgradnju sa apekta prilagodljivosti promenama stambenih
potreba tokom celog zivota, preporucuje se ¢ak kada god je to moguce, predvidanje lifta za
sve stanove koji su na etazi iznad prizemlja. U tom smislu bi bilo pozeljno da se u doma¢im
uslovima za sve stambene objekte koji imaju 3 ili vise nadzemnih etaza predvidi lift, ¢ime bi

se doprinelo povecanju privatnosti ulaza u stanove ali 1 opStem komforu.

Iako na$ Pravilnik u ¢lanu 8. definiSe da je za stambene zgrade koje imaju vise od 30 stanova
po jednom stepeniStu neophodno predvideti dva lifta, bilo mi umesno redefinisati taj
kriterijum predvidanjem i dodatnog stepenista, u zavisnosti od broja stanova po spratu, jer na
objektima koji imaju grani¢nu spratnost sa aspekta neophodnosati ugradnje lifta, $to je po
vazecem Pravilniku 3, odnosno 4 etaze, broj stanova po spratu moze znatno da se uvecava, a

da pri tom ostane u zgradi samo jedna vertikalna komunikacija. 6-8 stanova po spratu
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predstavljalo bi maksimalan broj za normalno i neometano kori$¢enje jedne vertikalne
komunikacije. Time bi se ne samo unapredile bezbednost i privatnost, ve¢ bi se i podstaklo
formiranje jacih medususedskih veza. To naravno dalje uti¢e i na orijentaciju stanova, jer

veéi broj stanova po spratu podrazumeva jednostranu orijentaciju (jednoetaznih) stanova.

Clanovima 6. i 7. Pravilnika definiu se minimalne dimenzije horizontalnih i vertikalnih
komunikacija u stambenim zgradama. lako bi sa apekta organizacije komunikacionih
prostora u zgradi, kao fizickog okvira za spontane i namerne interakcije medu stanarima, bilo
pozeljno da budu veéih dimenzija od propisanih, nije logi¢no pravilnikom ih nametati kao
obavezne. Uostalom, to nije slu¢aj ni u mnogo razvijenijim zemljama sveta (Velika Britanija,
SAD, Australija itd.) gde se Sirina ovih prostora kre¢e od 120 do eventualno 150cm (iz
razloga nesmetane promene pravca invalidskih kolica). Ono §to bi kod nas trebalo regulisati
zakonskim okvirom je nacin obracunavanja povrSina ovih prostorija prilikom utvrdivanja

naknada za uredivanje gradevinskog zemljista.

Naime, naknada za uredivanje gradevinskog zemljiSta se obra¢unava i ugovara prema metru
kvadratnom bruto razvijene povrsine ili ukupne neto povrSine objekta (razlikuje se od grada
do grada), sto znaci da se placa za svaki kvadrat zajednickih povrSina u zgradi koji se, pri
tom, ne mogu direktno prodati. U tom smislu je potpuno jasno zasto se investitori odluc¢uju
gotovo isklju¢ivo za normativima predvidene minimalne dimenzije i povrSine kada su
zajednicki prostori u zgradi u pitanju. Obracunavanje naknade prema korisnoj neto povrsini
objekta ili uvodenje korektivnog faktora za umanjenje obracunate povrSine zajedniCkih
prostora zgrade stimulisali bi i ohrabrili investitore da u saradnji sa arhitektama ponude i
malo drugalije - osmisljene, oplemenjene, visoko kvalitetne - komunikacijske i druge
zajednicke prostore u stambenim zgradama. Time bi se podstaklo predvidanje projektom
povecéanih ulaznih holova, koji bi mogli da prime i neke dopunske sadrzaje pored onih
osnovnih, prosirenih delova horizontalnih komunikacija, koji se mogu koristiti za druzenje i
razli¢ite zajednicke aktivnosti stanara, predprostora ispred ulaza u grupu stanova na spratu,
radi povecanja intimnosti ulaza u stan 1 formiranja poluprivatnog zajedni¢kog prostora i
druga sli¢na projektantska reSenja koja bi doprinela podizanju kvaliteta celokupnog projekta,

¢ime se uvecava i (ekonomska) vrednost stanova.

U smislu diversifikacije stanova, pozeljno bi bilo planskim dokumentima predvideti
izgradnju odredenog broja razli¢itih struktura i organizacija stanova u svrhu zadovoljavanja

Sirokog spektra mogucih potreba buducih korisnika.
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Pravilnik ¢lanom 19. definiSe minimalne povrSine prostorija, prostora i stana u odnosu na
strukturu stana, pa tako odreduje i minimalnu povrSinu balkona, loda i terasa, i ona iznosi
1m? za jednosobne, 2m? za dvosobne, 3m? za trosobne i vece stanove, §to su svakako premale
dimenzije za ovako vazne delove stanova. Postavlja se pitanje kolika je upotrebna vrednost
takvih otvorenih povrSina kada mogu da prime samo jednu funkciju-aktivnost i Kkrajnje
ograni¢en broj korisnika. Tako je na primer u Velikoj Britaniji, u objektima socijalnog
stanovanja, obaveza (Levitt, 2010) da se za svaki stan obezbedi neka vrsta privatnog
otvorenog prostora, osun¢anog u nekom delu dana, a kome se pristupa direktno iz stana,
dimenzije ovog prostora treba da budu takve da celo domacinstvo koje koristi taj stan moze u
isto vreme da obeduje na njoj. Prema jednom od engleskih nacionalnih standarda za socijalno
stanovanje taj minimum je 4m? za dvoélano domacinstvo i jo§ po 1m? za svaku dodatu osobu.
Prevedeno na domaci pravilnik i nomenklaturu stanova, to bi znacilo da je minimalna
povriina lode/balkona u dvosobnom stanu 4m?, dvoiposobnom 5m?, trosobnom 6m? itd. U
Republici Irskoj je za stan sa jednom spavacom sobom (dvosoban stan po nasoj
nomenklaturi) propisana minimalna povrsina balkona od ¢ak 5m? (dok u samom Dablinu ona
iznosi 6m?), za stan sa dve spavace sobe 7m2, sa tri spavaée sobe 9m?, pri tom je propisana i
njihova minimalna dubima, i ona iznosi, za navedene strukture stanova redom, 1.5m, 1.8m i
2m (Sustainable Urban Housing: Design Standards for Apartments, 2007). U Novom Juznom
Velsu, Australija, standard propisuje da stanovi treba da imaju otvorenu pripadajucu povrSinu
od najmanje 8m?, s tim $to manji stanovi, poput stanova sa samo jednom spavac¢om sobom
treba da imaju veéu otvorenu povrsinu, od minimum 10m?, sa minimalnom dubinom od 2m
(Residential Flat Design Code, 2002). Vise je nego ocigledno da se na ovaj nacin znacajno
uvecava upotrebna vrednost otvorenih povrsina stana koji su primenom domacih normativa
Cesto svedeni na male i uske prostore, neadekvatne za veéinu aktivnosti koje bi korisnici
inace voleli da obavljaju na njima, a ponekad ¢ak i neupotrebljive. Stoga bi vazec¢e minimalne
povrsine trebalo uveéati barem za 1m?, pa bi za jednosobne stanove bila 2m?, jednoiposobne

3m?, dvosobne 4m?, dvoiposobne 5m?, trosobne 6m? itd.

Na lokacijama gde je to izvodljivo i primereno, trebalo bi planskim dokumentima insistirati
na predvidanju privatnih vrtova za stanove u prizemlju, sa direktnim pristupom iz stana.
Sirina ovih otvorenih povriina trebalo bi da odgovara irini fronta stana da bi se §to vise
stambenih prostorija otvaralo ka njima. Kako bi ovi vrtovi bili pogodni za razli¢ite aktivnosti,

minimalna dubina bi trebalo da iznosi 1.8m.
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Pored Pravilnika koji odreduje minimalne povrSine balkona/loda u stanovima, domaci
Standard koji se koristi za izraCunavanje povrSina objekata (Izra¢unavanje povrsina objekata
u oblasti visokogradnje, 2002) takode ne ide na ruku projektovanju vecih otvorenih povrsina
od uobicajenih. Razlog je taj $to se prilikom obra¢una povrSina ovih prostora (na koje se
plac¢a naknada za uredivanje gradevinskog zemljista) ne koristi nikakav korektivni faktor, pa
se povrSina loda, balkona, terasa isl. ratuna sa punom vredno$¢u, $to znaci da je prilikom
utvrdivanja visine naknade 10m? sobe isto §to i 10m? lode, balkona, terase. Ista nelogi¢nost se
nastavlja i na trzi$tu nekretnina, pa ve¢ pomenutih 10m? lode/balkona ima istu cenu kao i
10m? sobe. Naravno da je u takvim uslovima kupcima isplativije da za istu cenu dobiju 10m?
zatvorenog prostora nego otvorenog. Vodeni tom logikom, i investitorima je ova opcija
isplativija, te prave ono §to mogu da prodaju. U takvim okolnostima, arhitektama je tesko da
nametnu i opravdaju investitorima reSenja stambenih jedinica sa otvorenim povr§inama veéih

dimenzija, iako je kvalitet takvih prostora ocigledan.

Uvodenje korektivnog faktora prilikom obracunavanja povrSina pripadajuc¢ih otvorenih
prostora stana u zavisnosti od njihovog stepena otvorenosti/zatvorenosti (kao $to je bio slucaj
do pre desetak godina), ohrabrilo bi arhitekte i investitore da u stanovima predvidaju vece
otvorene povrsine, §to bi doprinelo unapredenju kvaliteta stanovanja u njima. S tim u vezi,
neophodno bi bilo osmisliti i stroze mehanizme kojima bi se sankcionisali oni koji ove
olaksice zloupotrebljavaju (zastakljivanje ili zazidivanje otvorenih prostora i njihova

prenamena u stambene prostorije isl.)

Spoljno oblikovanje, vizuelni i estetski kvaliteti objekata su, kako je ve¢ pomenuto, tesko
merljive kategorije, pa samim tim ih nije moguce normativima i standardima definisati. Ipak,
s druge strane, domaca regulativa iz oblasti parcelacije, regulacije, projektovanja i izgradnje
stambenih zgrada (Pravilnik o opstim pravilima za parcelaciju, regulaciju i izgradnju, 2011),
u delu koji reguliSe gradenje pojedinih gradevinskih elemenata objekata u velikoj meri
sprecava i onemogucava izgradnju specifi¢nih, neuobicajenih oblikovnih resenja. Tako se na
primer ¢lanom 32. ovog Pravilnika onemogucava izgradnja vecih prepusta (erkera, balkona,
nadstre$nica isl.) na objektima, a ograni¢ava se S$irina prepusta i maksimalni procenat
povrsine fasade koji prepust sme da zauzima. Na ovaj nain se takode obeshrabruje i
izgradnja vecih pripadaju¢ih otvorenih povrSina (balkona, npr.). Takve odredbe narocito
nemaju smisla kada su pomenuti prepusti planirani u okviru parcele i pri tome se ne

ugrozavaju privatnost, osunc¢anost, niti druga prava susednih objekata.
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Planski dokumenti kojima se planiraju i ureduju naselja, nedovoljno se i nedosledno bave
pitanjima organizacije i opremanja stambenih dvoriSta. English Partnerships Standards, samo
jedan od nekoliko nacionalnih standarda koji ureduju polje stanogradnje u Engleskoj,
propisuje izgradnju "dobro isplaniranih i prepoznatljivih zajednica". (English Partnerships'
Quality Standards, 2007) Isto tako, kako bi se nadmasila ograni¢ena upotrebna vrednost
privatnih otvorenih povrSina, u Engleskoj se sugeriSe predvidanje bezbednih, zajednickih
stambenih dvorista. Pravilnik o uslovima i normativima za projektovanje stambenih zgrada i
stanova ne razmatra organizaciju i opremanje zajednic¢kih dvorista, osim u delu koji se tice
parkiranja vozila, gde se u c¢lanu 3. nagoveStava mogucnost predvidanja nadzemnog
otvorenog ili natkrivenog parking prostora. Planovi generalne i detaljne regulacije kroz
Pravila gradenja uglavnom, mada ne uvek, definisu kolika je minimalna povr$ina gradevinske
parcele koja se treba predvideti za zelene i slobodne povrsine, i ona najéesée iznosi 10-20%,

Sto se, medutim, U najvecem broju slucajeva ne postuje.

Nacin na koji se zajednicki otvoreni prostori organizuju i opremaju, kao i njithova bezbednost,
imaju veliki uticaj na kvalitet stambenog okruzenja i na zadovoljstvo stanovanjem, pa bi u
buducem periodu bilo pozeljno vrlo ozbiljno razmatranje ovih pitanja kroz domace propise i
standarde. Kroz planska dokumenta trebalo bi insistirati na predvidanju peSackih
komunikacija uz planirane i postojeée objekte, u cilju funkcionalnog povezivanja razli¢itih
sadrzaja, kao 1 na realizaciji ili rekonstrukciji urbanih ambijenata, §to ¢e doprineti stvaranju
identiteta prostora. Kako je jedan od najve¢ih nedostataka zajednickih otvorenih povrSina
upravo zelenilo, planski dokumenti posebno treba da obrade ovaj segment u smislu da
postojece ozelenjene prostore treba dopuniti, a uz nove objekte predvideti adekvatnu
kombinaciju visokog, niskog rastinja i dekorativne vegetacije, kao i puzavica, na mestima

gde nije moguce zasaditi stabala.

Svi stanovi koji imaju dve ili viSe spavacih soba organizuju se tako da se pretpostavljaju i
decje potrebe. Stoga bi u skladu sa tim u stambenim zgradama trebalo predvideti zatvorene
i/ili otvorene prostore za igru dece. U tu svrhu, naroCito za manju decu, mogu da sluze
privatne otvorene povrSine, pa bi i ovu aktivnost trebalo uzeti u razmatranje prilikom
projektovanja i odredivanja veli€ine ovih prostora. U okviru zajedni¢kog dvorista, poZeljno bi
bilo predvideti manji prostor za igru mlade dece, koji bi bio oadekvatno obraden i opremljen,
sa prostorom za sedenje i nadgledan iz stanova na spratovima. U Irskoj se (Sustainable Urban
Housing: Design Standards for Apartments, 2007) standardom predvida prostor ovog tipa od

oko 85-100m? za zgrade sa 25 i viSe stanova. Za stariju decu bi bilo potrebno predvideti veéi
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otvoreni prostor koji ne mora da bude direktno nadgledan. Stambeni blokovi kod kojih su
objekti izgradeni po obodu su posebno pogodni za predvidanje decjih igralista, narocito ako
je pristup dvoristu sa ulice kontrolisan. Kako zelenilo i orijentacija decjih igraliSta mogu

znacajno doprineti njegovom kvalitetu, pozeljno je definisati ih standardima.

Sto se tie odrzavanja zajedni¢kih otvorenih prostora, ono se regulide Odlukama o
komunalnom redu ili Odlukama o kuénom redu u stambenim zgradama, koje se donose za
svaki grad, a zasnovane su na Zakonu o komunalnim delatnostima (Zakon o komunalnim
delatnostima, 2011). Odluke definisu da se o povrSinama oko zgrade (ograden ili neograden
deo parcele u okviru kojeg mogu biti dvoriste, basta, vrt, interne saobracajnice, povrSine za
parkiranje vozila stanara i korisnika zgrade) stara vlasnik, odnosno korisnik zgrade, odnosno
svi vlasnici i1 korisnici posebnih delova zgrade. Kod parcela u privatnom vlasnistvu, §to je
danas uglavnom slucaj sa pojedina¢nom viseporodi¢nom stambenom izgradnjom, odluke jesu
primenljive (mada ne i primenjivane). Medutim, u okviru nasledenih stambenih podrucja
(Vasileska, 2014), kako su vlasnici stanova istovremeno i vlanici parcela, ali samo u okviru
gabarita stambenih zgrada, a prostor oko i izmedu postoje¢ih stambenih zgrada je u
vlasniStvu drzave ili grada, ostaje nejasno Cije su odgovornost i nadleznost oko odrzavanja
ovog tipa zajednickih otvorenih povrSina. Jasno je da zakonska regulativa mora biti jasno

definisana i nedvosmislena, kako bi njena primena bila moguca i svrsishodna.

**k*k

Vazeéi zakoni i podzakonski akti, kao sistem uslova i normativa koji blize odreduju oblast
planiranja, projektovanja i odrzavanja stambenih zgrada i njihovog okruzenja, u velikoj meri
odreduju nivo kvaliteta viseporodi¢nog stanovanja. Danas je sve evidentnija potreba da se
domaci standardi u viseporodi¢nom stanovanju podignu na visi nivo, kako bi se, s jedne
strane odgovorilo na promenljive potrebe savremenog stanovnika grada tokom vremena i, s
druge, kako bi se uhvatio korak sa aktuelnim svetskim trendovima u stanogradnji. Time bi se
obezbedilo da objekti za viseporodi¢no stanovanje postanu mesta koja ljudi rado biraju za
svoj dom, zato §to je u njima dostignut visok kvalitet stanovanja. U tom smislu bi zakonska
regulativa koja definiSe ovu oblast gradenja trebala biti osavremenjena i unapredena. Set
uskladenih propisa i1 zakona bi takode doneo vecu konzistentnost i izvesnost u proces

planiranja i razvoja stanovanja u gradovima.
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8.0. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Ve¢ nekoliko decenija unazad u razvijenim zemljama, a poslednjih godina sve viSe i u
zemljama u okruzenju, praksa pokazuje visoku svest svih aktera u planiranju 1 izgradnji
viSeporodi¢nih stambenih objekata o znacaju koji individualizacija ima za ovaj tip
stanovanja. Izdvajanje, izolacija, osamljivanje i anonimnost korisnika (potrebe koje danas
karakteriSu stanovanje u gradu) predstavljaju zahteve za individualizacijom u onom
osnovnom smislu. Ipak, u Sirem smislu, individualizacija znac¢i prepoznavanje i sagledavanje
onih karakteristika iz jednoporodi¢nog stanovanja koje ga Cine atraktivnijim i pozeljnijim
oblikom stanovanja, i njihovo primenjivanje na viseporodi¢no. Zasebni ulazi u stanove,
velike pripadaju¢e otvorene povrSine, organizacija stambenih jedinica u viSe nivoa,
predvidanje prostora za medusobne interakcije stanara isl. samo su neke od njih. Primenjujuci
modalitete funkcionalne, prostorne i oblikovne organizacije stambenih jedinica i njihovog
okruzenja prisutne u jednoporodi¢nom stanovanju, arhitekte mogu da ostvare kvalitete

jednoporodi¢nog u viseporodi¢énom stanovanju.

Kada je re¢ o zajednickim prostorima unutar zgrade, ovo istrazivanje ukazuje da oni ne treba
da se svode samo na funkciju komunikacije. U uslovima, kada najées¢e postoji jedan,
zajednicki ulaz u zgradu za sve stanare, i kada je gotovo nemoguée da ne dode do susreta sa
drugim stanarima, kada su naru$ene privatnost i individualnost u najuzem smislu, ovi prostori
dobijaju novu funkciju, preuzetu iz jednoporodi¢nog stanovanja - planiraju se kao
'promenade’, dvorista ili peSacke ulice na koje su stambene jedinice naslonjene, i u kojima se
susretanje sa drugim stanarima ne dozivljava kao neprijatnost. Naprotiv, oni treba da postanu
prostorni okvir koji ohrabruje komunikaciju medu stanarima. Dobro prirodno osvetljeni, sa
ugradenim kvalitetnim materijalima, dimenzija blago povecanih u odnosu na one koje su
neophodne za njihovo osnovno funkcionisanje, ili ¢ak i minimalnih dimenzija ali u tim
slu¢ajevima sa mestimi¢nim proSirenjima ili pridodatim prostorima koji se mogu koristiti za
neke zajedniCke aktivnosti stanara, zajedni¢ki prostori u stambenim zgradama postaju
prijatna mesta, pogodna za susretanja i druzenja. Grupisanje stanova u podceline, kreiranje
manjih susedstava isl. pogoduje prepoznavanju zajednickih prostora od strane korisnika i

njihovom poistovecivanju sa odredenim delovima sklopa.

Broj orijentacija stana jeste kvalitet koji bi u stan viSeporodi¢ne zgrade mogao da prenese
utisak Zzivljenja u ku¢i. Stoga su razumljivi pokuSaji da se stanovi projektuju sa vise

slobodnih fasada. Tackasti tipovi sklopa (urbane vile i stambene kule) u odnosu na ostale
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tipove zgrada za viSeporodi¢no stanovanje imaju najoptimalnije uslove osuncanja,
provetravanja i vizuelnog kontakta sa okruZzenjem, te je moguée projektovati stambene
jedinice koje ¢e imati viSe orijentacija, dok je kod drugih tipova sklopa ovaj kvalitet mnogo
teze, ili ¢ak 1 nemoguce postic¢i. Pored tipa arhitektonskog sklopa, broj stanova po spratu ima
odluc¢ujuéi znacaj za broj orijentacija stana. U tom smislu sklopovi sa jednim stanom po
spratu se posebno isticu kao kvalitetna reSenja. Takode, zbog neretkog povlacenja poslednje
etaze u odnosu na etaze ispod, popularni penthouse stanovi mogu dobiti dodatne orijentacije,

te se funkcionalno mogu organizovati kao slobodnostojece kuce.

Kao verovatno jedna od najvaznijih prednosti jednoporodi¢nog stanovanja isti¢e se postojanje
privatnog dvorisSta, te se smatra posebnim izazovom kako stanovima u viSeporodi¢nim
stambenim zgradama obezbediti adekvatnu zamenu za njih. Postoji Sirok spektar reSenja
spoljasnjeg prostora stana. Pripadajuce otvorene povrSine stanova, bez obzira na tipoloski
oblik, treba da budu znatnih dimenzija (Sto je Cesto uslovljeno nacionalnim standardima),
adekvatne za razlicite sadrzaje i aktivnosti stanara i predvidene kao zaista korisne zone stana
kojima se uvecava Zivotni prostor. Stanovi u prizemlju treba da imaju svoje baste a neretko

njihova organizaciona §ema moze biti preuzeta od kuca u nizu.

U organizaciji arhitektonskih sklopova treba insistirati na ponudi $to veceg broja razli¢itih
tipova stambenih jedinica (kao posledica sve vece raznovrsnosti domacinstava kojima su
stanovi namenjeni). Razli¢itost pripadajuceg prostora (od drugih) i njegovo izdvajanje iz
grupe su takode povezani sa personalizacijom 1 pozitivno uticu na zadovoljstvo stanovanjem.
Za preporuku je da se, kada je to moguce, stanovi projektuju u vise nivoa (organizacija stana
u vise nivoa je nalik organizaciji jednoporodi¢nih kuca), kada postaju trodimenzionalni
element, koji se mogu prostorno uklapati i preklapati sa drugim stanovima -
trodimenzionalnim elementima. Razli¢ite Seme ovih stanova omogucavaju razli¢ite nacine

njihovog preklapanja, poput trodimenzionalne slagalice.

Koncept fleksibilnosti takode veoma Cesto zauzima vazno mesto u organizaciji stana i tesno
je povezan sa konceptom individualizacije jer se stan prilagodava potpuno specificnim
potrebama domacinstva. Stan se ne percepira kao potpuno determinisan veé naprotiv,
omogucuje naknadne promene ukoliko su one potrebne. Adaptibilni stan omogucuje promenu
namene odredenih prostorija u stanu zamenom, pomeranjem ili dodavanjem novih pregrada,
¢ime se menjaju struktura i/ili organizacija stana. Druga reSenja ne definisu do kraja namenu
svih prostora u stanu, odnosno ostavljaju mogucénost razli¢itih na¢ina koris¢enja prostora, Sto

pospesuje multifunkcionalnost i kompleksnost organizacione Seme. Projektovanje stana kao
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neutralnog prostora, sa definisanim samo instalacionim ¢vorovima, omoguc¢ava Korisnicima
da rasporedom namestaja, pregradnih zidova ili mobilnih pregrada, stambeni prostor potpuno

prilagode svojim potrebama.

Postoji nekoliko pristupa problemu arhitektonskog oblikovanja stambenih objekata
posmatrano sa aspekta primene koncepta individualizacije. Prvi pristup prednost daje
jednostavnom, mirnom, ¢ak jednoli¢cnom izgledu zgrada za stanovanje, gde se na fasadama, u
da se iza takve ujednacene fasade nalaze isto tako ujednaceni, uniformni stanovi, i da se
nizanje identi¢nih stambenih jedinica samo preslikava na organizaciju fasade, to ne mora da
bude slu¢aj. Na ovaj nacin tretirani objekti nisu nuzno i estetski slabijeg kvaliteta, jer se
pazljivim promisljanjem i balansiranjem ponavljajuéih arhitektonskih elemenata moze dobiti
podjednako zanimljiva spoljna kompozicija objekata. Drugi pristup je suprotnost prvom -
fasade koje su ras¢lanjene, dekomponovane, sa delovima celine posebno istaknutim
primenom razliitih boja, materijala, teksture isl. NajeS¢e je i1 unutrasnja prostorno
funkcionalna organizacija sklopa isto tako kompleksna i sadrzi tipoloski i organizaciono
razlicite stambene jedinice, pa se, kako to pojednostavljeno kazemo, stanovi '¢itaju' na fasadi.
Tre¢i pristup u oblikovanju stambenih objekata predstavlja kompromis izmedu prva dva -
dekomponovanje volumena na nekoliko jasno definisanih podcelina koje najcesc¢e otkrivaju
izvesnu alteraciju u unutra$njoj organizaciji sklopa. Ponekada ovakvi objekti mogu da imaju i
jedan posebno naglasen i obraden detalj. Sve jedno da li je to oblik krova, deo koji se izdvaja
po svojoj visini, povucena etaza, ispust isl., ovakvi ‘ekscesi' na fasadama su jako korisni jer

doprinose prepoznatljivosti objekta i formiranju repernih tacaka u okruZenju.

Kvalitetan zajednicki otvoreni prostor u viseporodi¢nom stanovanju je veoma vazan, pa treba
da bude razmatran od samog pocetka rada na projektu - ne kao dodatna investicija, ve¢ kao
potencijal za unapredenje kvaliteta stambene sredine 1 samog stanovanja, kao okvir koji pruza
dragocene mogucnosti za medususedske interakcije i kao izvor zadovoljstva svih stanara i
Sire publike. Danas svaki projekat treba da se sa puno paznje odnosi prema ovom vaznom
pitanju. Zajednicka dvorista, krovne terase i drugi oblici zajednickih otvorenih prostora treba
da budu pazljivo planirani i opremljeni, & nacini za njihovo obezbedivanje i odrzavanje jasno
definisani. Pri tom akcenat mora da bude na kvalitetu a ne na ispunjavanju propisanih normi

za odredenim prostorima.
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*k*x

U Srbiji danas nema znacajnijeg napretka u projektantskom pristupu. Naprotiv! Veé duze
vremena stambena arhitektura u Srbiji je retko kada vise od obi¢ne i prose¢ne. Problem u
domacoj stambenoj arhitekturi, ali i arhitekturi uopste, je taj Sto se uloga i mesto arhitekte
najces¢e ne prepoznaju, ekonomski interes je uglavnom jedini parametar koji treba da bude
zadovoljen, a nadleZne institucije nedovoljno sposobne ili nezainteresovane u potrebnoj meri.
Projekat, arhitektura, a na kraju i arhitekti, postaju krajnje nebitni i 'nevidljivi', a fokus je
isklju¢ivo na brojkama. To za rezultat ima okruZenje onakvo kakvo uglavnom danas i jeste -

devastirano, haoti¢no, nezanimljivo, nepovezano 1 loSeg kvaliteta.

lako jo§ uvek ne moZzemo da pratimo savremenu svetsku stambenu arhitekturu u smislu
tehnoloSke opremljenosti, budZeta, ali i odnosa druStva prema arhitektonskoj struci, pozitivni
primeri koji se s vremena na vreme pojavljuju, mada skromni po svojim razmerama, prate
svetske trendove, i sa aspekta ideja i estetike ne zaostaju za njima. To uliva nadu da se i kod
nas, u narednom periodu moze govoriti o napretku struke. Ipak, ovakvi primeri su uglavnom
posledica pojedina¢nog delovanja arhitekata, a ne sistemskog programa u Sirem okviru, a da
bi opsti kvalitet stanovanja u Srbiji bio na nivou razvijenih zemalja, potrebno je mnogo vise
od povremenih, sporadi¢nih uspe$nih primera - neophodni su uslovi manje optereceni
ekonomskim i socijalnim problemima i neuporedivo odgovorniji odnos drzave prema

arhitekturi i arhitektama.

Istrazivanje koje je sprovedeno u okviru ovog rada nedvosmisleno pokazuje $ta je misljenje
korisnika i kakve su njihove zelje kada je individualizacija viseporodi¢nog Stanovanja u
pitanju. Stanari u velikoj meri prepoznaju modalitete individualizacije, afirmativno na njih
reaguju i neke od njih stavljaju na listu prioriteta prilikom odabira stambenog prostora.
Takode mora da se pomene i izvesno odstupanje koje se javlja u percepciji odredenih
arhitektonskih elemenata kod stanara i arhitekata; ono je logi¢na posledica pre svega razlike u
stru¢nom poznavanju arhitekture i stanovanja, licnih preferencija stanara koje su ogranicene
njihovim iskustvom, ali takode i sveukupne ekonomske, politicke i socijalne situacije u
zemlji. | mada preferencije stanara ne mogu odredivati pravac nacionalne stambene politike,

one su vazna informacija jer mogu da deluju kao korektivni faktor u njenoj primeni.

U Srbiji je danas neophodno sveobuhvatno pristupiti unapredenju kvaliteta viSeporodi¢nog
stanovanja. Nesumljivo je da bi finansijski napredak druStva, odgovorniji odnos drzave

prema arhitekturi i podizanje svesti korisnika o pravim vrednostima u stanovanju u gradu
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izuzetno doprineli tom cilju. Ipak, pored promena ekonomsko-politickih i socijalno-
kulturoloskih uslova, a koje su van domena neposrednog delovanja arhitekata, potrebne su

promene u projektantskom pristupu, ali i u odgovarajucoj zakonskoj regulativi.

Kao jedan od moguc¢ih projektantskih pristupa ovom zadatku je i primena koncepta
individualizacije. Iako kao konac¢ni cilj i ovaj koncept ima opSte unapredenje kvaliteta
viseporodi¢nog stanovanja, on obuhvata jedan segment stambene problematike, pa samim tim
i reSava samo odredena pitanja. Sredstvo za postizanje tog cilja je primena odredenih
kvaliteta jednoporodi¢nog stanovanja, uz zadrzavanje brojnih prednosti koje viseporodi¢no
stanovanje, kao tip koji je karakteristican za gradske sredine, poseduje. Na taj na¢in bi se
mogle kombinovati prihvatljive gustine za stanovanje u gradu (takode i druge prednosti
viSeporodi¢nog stanovanja) i uvek prisutna Zelja za individualno$¢u i stanovanjem u
sopstvenoj kuci, ¢ime bi viseporodi¢no stanovanje moglo postati od stanara preferiraniji oblik

stanovanja (u odnosu na jednoporodi¢no).

Ipak, kada je primena ovog koncepta u pitanju, propisi, pravilnici i standardi koji prate i
reguliSu oblasti projektovanja stambenih zgrada i uredenja stambenih naselja, a Koji
predstavljaju onu meru koja obezbeduje ravnotezu izmedu stambenog kvaliteta i kvantiteta,
takode treba da budu unapredeni, i to sa viSe aspekata - u odnosu na propisane minimalne
dimenzije 1/ili povrSine prostorija, odnosno prostora u stanu, stambenoj zgradi ili stambenom
dvoriStu, u odnosu na organizaciju i opremanje odredenih prostorija i prostora stana, zgrade 1
dvorista, u odnosu na spoljno oblikovanje objekta, u odnosu na nacin obracunavanja povrs§ina

za koje se placaju troskovi itd.

Da bi arhitekte u buduénosti u vecoj meri primenjivale modalitete individualizacije u
projektovanju objekata viseporodi¢nog stanovanja, neophodno je da imaju podrsku zakonske
regulative, koja im moze obezbediti i bolje razumevanje od strane investitora. U takvim
uslovima ¢e kvalitet stanovanja zasigurno biti unapreden, a samim tim 1 Kkorisnici

zadovoljniji.
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9.0. ZAKLJUCAK

Viseporodi¢no stanovanje je neophodan izbor kako bi se na odrziv nacin u gradove smestio
sve ve¢i broj ljudi. Izgradnja naselja sa povecanim gustinama dovodi do intenzivnijeg
koriS¢enja prostora, sa posledicama na sveukupan kvalitet zivota. Sa povecanjem gustine
mnogi problemi - gubitak privatnosti, ugrozena bezbednost, otezan kontakt sa prirodom,
nemogucnost identifikacije sa stambenim prostorom, otudenost, odrzavanje zajednickih
prostora itd. - postaju sve izrazeniji. Kako bi viSeporodi¢no stanovanje odgovorilo na potrebe
savremenog stanovnika grada i obezbedilo mu uslove za kvalitetan Zivot, potrebna su
pazljivo promisljena resenja koja mora da budu prac¢ena adekvatnim propisima i standardima.
Kvalitetno stanovanje doprinosi opStem boljitku i jedan je od osnovnih ciljeva svakog

naprednog drustva.

Stanovanje, 1 stambena arhitektura kao njegov fizic¢ki okvir, uvek oslikavaju ekonomske,
socijalne, politicke, kulturne i druge uslove u kojima nastaju, i upravo se kroz Sstanovanje
najbolje sagledavaju razvoj i nivo drustvene svesti: o gradu, arhitekturi, kulturi zivljenja itd.
Kada stambena politika nije optereCena ekonomskim i problemima kvantiteta, standardima
koji su viSe na Stetu stanovanja nego na njegovu dobrobit i generalno teskim poloZajem

arhitekata, daleko je lakSe stvarati kvalitet.

Ovo istrazivanje pokazuje da je primena koncepta individualizacije u stambenoj arhitekturi -
primena kvaliteta kuce jednoporodi¢nog na kuéu viSeporodi¢nog stanovanja - kvalitetan i
izuzetno koristan pristup sve prisutnijem problemu stambene krize, prekomernog Sirenja
gradova, potrebe za potvrdivanjem sopstvene individualnosti itd. Ono upucuje na
kombinovanje i modifikaciju ve¢ poznatih tipova i oblika jednoporodi¢ne i viSeporodi¢ne
stambene izgradnje i ukazuje da resenja u okviru viseporodi¢nog stanovanja, koja pored
svojih, Kkoriste i prednosti jednoporodi¢nog, pruzaju moguénost za individualizaciju,

humanizaciju i unapredenje kvaliteta ovog tipa stanovanja.

Srbiji je danas potrebno stanovanje koje nudi viSe od pukog krova nad glavom. Potrebne su
nove projektne strategije i principi koji odgovaraju na nove programske zahteve savremenog
drustva. Kako bi se uneo novi kvalitet u viseporodi¢no stanovanje u gradu i inspirisao
entuzijazam za ovim tipom stanovanja, potreban je koncept koji predstavlja sintezu kuce i
stana. Primena koncepta individualizacije u stambenoj arhitekturi nudi sinergiju prednosti
jednog i drugog tipa i klju¢ni je korak u realizaciji tog cilja. Postavljanje ovakve ideje o

stambenom prostoru kao jedne od glavnih tema za unapredenje stanovanja nudi znatne
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mogucnosti za buduc¢i razvoj nasih gradova i otvara nova polja za dalja istrazivanja na ovu

temu.

Da bi viseporodi¢no stanovanje bilo kvalitetno i atraktivno, ono treba da kombinuje
interpretaciju urbanog zivota sa mogucénostima za diferencijaciju individualnih jedinica -
modele koji obezbeduju pomirenje konfliktnih potreba za privatnoScu i izdvajanjem s jedne, i
zajedniStvom i pripadanjem s druge strane. U domac¢im uslovima radi ostvarivanja ovog cilja
neophodno je osavremenjivanje i inoviranje arhitektonske organizacije stambenih prostora
primenom modaliteta za individualizaciju u viSeporodicnom stanovanju, a kako bi koncept
individualizacije bio prihvacen, kako od arhitekata, tako i od investitora i korisnhika,
neophodna je sa njim usaglasena zakonska regulativa, kao potpora ovakvom nacinu
razmiSljanja i projektovanja. U takvim uslovima bilo bi realno govoriti o unapredenju

kvaliteta stanovanja i njegovom priblizavanju svetskim standardima.

Modaliteti individualizacije obradeni u prethodnim poglavljima doprinose priblizavanju
kvalitetima porodi¢nog stanovanja sa razliCitih aspekata (organizacije, opremanja,
oblikovanja, kroz razvijanje medususedskih odnosa itd.), od kojih je svaki bitan i nijedan ne
sme biti zanemaren. Kao posebno znacajne teme sa aspekta individualizacije u ovom radu su
istaknuti tretman ulaza, tretman pripadaju¢ih otvorenih povrSina, prilagodljivost stana
promenama potreba stanara, trodimenzionalna prostorna organizacija stanova, raznovrsnost
stambenih jedinica, vizuelni identitet, tretman zajednickih prostora unutar i oko zgrade itd.
Ponudena resenja kroz obradene modalitete i odabrane primere ukazuju pravac razvoja koji

treba da sledi domaca stanogradnja.

*k*x

Viseporodi¢no stanovanje ne mora nuzno da nosi negativne konotacije - primenom koncepta
individualizacije objekti ¢e biti kvalitetni 1 atraktivni po svim kriterijumima koji uti¢u na
opredeljenje buducih korisnika za tip stanovanja, te svojim karakteristikama nece zaostajati
za ponudom jednoporodi¢ne gradnje. Pravo na jedinstvenost, privatnost i identitet vazan je
element opSteg zadovoljstva stanovanjem, a ovo istraZzivanje pokazuje kako ga ostvariti u

viSeporodi€nom stanovanju.
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OBJEDINJENI REZULTATI ANKETE

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor

Broj
odgovora

Procentualno (%)

Ukupan br.
odg.

1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?

a. | Izuzetno lose 18 3,19
b. | Lose 66 11,68
c. | Dobro 308 54,51 565
d. | Veoma dobro 123 21,77
e. | lzuzetno dobro 50 8,85
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 119 17,60
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 324 47,93
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 89 13,17 676
d. | Nedovoljno su bezbedni 91 13,46
e. | Ostalo 53 7,84
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 274 40,35
b. | DruZenje sa stanarima 171 25,18
c. | lgradece 49 7,22 679
d. | Uzgajanje cveca 140 20,62
e. | Odlaganje 45 6,63
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 16 2,79
b. | Nebitno 86 15,01
c. | Bitno 287 50,09 573
d. | Veoma bitno 138 24,08
e. | lzuzetno bitno 46 8,03

5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u

komunikacije?

stan od glavne vertikalne

589

a. | Potpuno nebitno 29 4,92
b. | Nebitno 138 23,43
c. | Bitno 237 40,24
d. | Veoma bitno 152 25,81
e. | lzuzetno bitno 33 5,60

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

a. | Potpuno nebitno 20 3,54
b. | Nebitno 137 24,25
c. | Bitno 242 42,83
d. | Veoma bitno 126 22,30
e. | lzuzetno bitno 40 7,08

565

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje

zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote

terena?
a. | Potpuno nebitno 66 11,44
b. | Nebitno 215 37,26
c. | Bitno 192 33,28 577
d. | Veoma bitno 75 13,00
e. | lzuzetno bitno 29 5,02
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 122 21,07 579
b. | Nebitno 269 46,46




c. | Bitno 129 22,28
Veoma bitno 47 8,12
e. | lzuzetno bitno 12 2,07

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 116 20,39
b. | 2 131 2302
c. |3 149 26,19 569
d. | 4 110 19,33
e. |5 63 11,07
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranije ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 93 16,26
b. | 2 129 22,55
c. |3 186 32,52 572
d. | 4 104 18,18
e. |5 60 10,49
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 324 57,45
b. | Samo promena namene prostorija 130 23,05
C. | Rusenje i pomeranje zidova 83 14,71 564
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 20 3,55
e. | Ostalo 7 1,24

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 23 4,02
b. | 2 52 9,09
c. |3 141 24,65 572
d. | 4 203 35,49
e.| 5 153 26,75
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 13 2,29
b. | Nebitno 71 12,52
c. | Bitno 285 50,27 567
d. | Veoma bitno 135 23,81
e. | lzuzetno bitno 63 11,11
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 44 7,82
b. | Svi su vrlo sli¢ni 211 37,48
c. | Neki se razlikuju od ostalih 206 36,59 563
d. | Veoma se razlikuju 65 11,55
e. | Svi su razligiti 32 5,68
f. | Ostalo 5 0,88

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 15 2,64
b. | Nebitno 59 10,37
c. | Bitno 207 36,38 569
d. | Veoma bitno 182 31,99
e. | lzuzetno bitno 106 18,62
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 85 14,96
b. | Da 478 84,15 568




c. | Ostalo 5 0,88
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 280 22,33
b. | Obedovanje 69 5,50
c. | lgradece 30 2,39
d. | Uzgajanje cveca 239 19,06 1254
e. | Rad/hobby 25 1,99
f. | Odlaganje 183 14,59
g. | SuSenje vesa 365 29,11
h. | Ostalo 63 5,03
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 309 45,85
b. | Nedovoljno osuncane 103 15,28
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 31 4,60
d. | Nezasti¢ene od pogleda 98 14,54 674
e. | Nezasticene od sunca 81 12,02
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 22 3,26
g. | Ostalo 30 4,45
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 324 28,27
b. | Obedovanje 186 16,23
c. | lgradece 113 9,86
d. | Uzgajanje cveca 184 16,06 1146
e. | Rad/hobby 142 12,39
f. | Odlaganje 63 5,50
g. | SuSenje vesa 118 10,30
h. | Ostalo 16 1,39
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 2 0,34
b. | Nebitno 19 3,25
c. | Bitno 117 20,00 585
d. | Veoma bitno 179 30,60
e. | lzuzetno bitno 268 45,81
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 27 4,80
b. | Nebitno 77 13,68
c. | Bitno 207 36,77 563
d. | Veoma bitno 143 25,39
e. | lzuzetno bitno 109 19,36
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 18 3,22
b. | Nebitno 47 8,41
c. | Bitno 219 39,18 559
d. | Veoma bitno 153 27,37
e. | lzuzetno bitno 122 21,82
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 536 95,37
b. | U dvanivoa 19 3,38
c. | U vise nivoa 5 0,89 562
d. | U polunivoima 2 0,36
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 522 91,10
b. | Da 50 8,73 573




c. | Ostalo 1 0,17
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoséu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 49 9,02
b. | Prednost 181 33,33 543
c. | Ni jedno ni drugo 313 57,64
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 56 10,33
b. | Prednost 151 27,86 542
c. | Ni jedno ni drugo 335 61,81
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 95 17,02
b. | Nebitno 215 38,53
c. | Bitno 181 32,44 558
d. | Veoma bitno 50 8,96
e. | lzuzetno bitno 17 3,05
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 126 21,91
b. | Nebitno 243 42,26
c. | Bitno 159 27,65 575
d. | Veoma bitno 41 7,13
e. | lzuzetno bitno 6 1,05

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. | 1 88 15,41
b. | 2 131 22,94
c. |3 200 35,03
d. | 4 99 17,34
e. |5 53 9,28

571

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 41 7,28
b. | 2 76 13,50
c. |3 121 21,49 563
d |4 136 24,16
e. |5 189 33,57
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 320 48,78
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 104 15,85 656
C. | Neodrzavana je 203 30,95
d. | Ostalo 29 4,42
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 38 6,79
b. | Nebitno 102 18,21
c. | Bitno 268 47,86 560
d. | Veoma bitno 109 19,46
e. | lzuzetno bitno 43 7,68
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 25 4,43
b. | Nebitno 103 18,26
c. | Bitno 271 48,05 564
d. | Veoma bitno 131 23,23
e. | lzuzetno bitno 34 6,03
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 41 7,22 568




b. | Nebitno 146 25,70
c. | Bitno 227 39,96
d. | Veoma bitno 117 20,60
e. | lzuzetno bitno 37 6,52

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 172 30,50
b. | Da 389 68,97 564
c. | Ostalo 3 0,53
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 275 19,57
b. | Cvece 131 9,32
c. | Visoko zelenilo 149 10,60
d. | Poplocani delovi 177 12,60
e. | Prostor za igru dece 142 10,11 1405
f. | Hobby prostor 12 0,85
g. | Mesta za odmor 122 8,68
h. | Prostor za rekreaciju 44 3,14
i. | Parking prostor 320 22,78
j. | Ostalo 33 2,35
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 178 17,16
b. | Nedovoljno osuncane 71 6,85
C. | Nebezbedne 136 13,11
d. | Neodrzavane 191 18,42 1037
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 43 4,15
f. | PreviSe parkiranih vozila 238 22,95
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 148 14,27
h. | Ostalo 32 3,09
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 274 14,09
b. | Cveée 258 13,26
c. | Visoko zelenilo 163 8,38
d. | Poplo¢ani delovi 121 6,22
e. | Prostor za igru dece 277 14,24 1945
f. | Hobby prostor 155 7,97
g. | Mesta za odmor 261 13,42
h. | Prostor za rekreaciju 288 14,81
i. | Parking prostor 143 7,35
j. | Ostalo 5 0,26
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 8 1,43
b. | Nebitno 42 7,50
c. | Bitno 212 37,86 560
d. | Veoma bitno 167 29,82
e. | lzuzetno bitno 131 23,39
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 4 0,71
b. | Nebitno 25 4,42
c. | Bitno 201 35,51 566
d. | Veoma bitno 179 31,63
e. | lzuzetno bitno 157 27,73




Kriterijum 1: POVRSINA STANA

do 30m?
|. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije
Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 2 10,53
b. | Lose 3 15,79
c. | Dobro 9 47,37 19
d. | Veoma dobro 5 26,31
e. | lzuzetno dobro 0 0%
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 6 24,00
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 8 32,00
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 4 16,00 25
d. | Nedovoljno su bezbedni 6 24,00
e. | Ostalo 1 4,00
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 11 44,00
b. | DruZenje sa stanarima 3 12,00
c. | lgradece 0 0 25
d. | Uzgajanje cveca 4 16,00
e. | Odlaganje 7 28,00
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 4 20,00
c. | Bitno 9 45,00 20
d. | Veoma bitno 5 25,00
e. | lzuzetno bitno 2 10,00
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 3 15,00
b. | Nebitno 4 20,00
c. | Bitno 9 45,00 20
d. | Veoma bitno 4 20,00
e. | lzuzetno bitno 0 0
6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?
a. | Potpuno nebitno 1 5,00
b. | Nebitno 8 40,00
c. | Bitno 8 40,00 20
d. | Veoma bitno 2 10,00
e. | lzuzetno bitno 1 5,00

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje

zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote

terena?
a. | Potpuno nebitno 3 15,00
b. | Nebitno 7 35,00
c. | Bitno 6 30,00 20
d. | Veoma bitno 4 20,00
e. | lzuzetno bitno 0 0
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 9 45,00 20
b. | Nebitno 6 30,00

Vi




c. | Bitno 2 10,00
d. | Veoma bitno 3 15,00
e. | lzuzetno bitno 0 0

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 16 80,00
b. | 2 2 10,00
c. |3 1 5,00 20
d. | 4 1 5,00
e.| 5 0 0
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenj
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 15 75,00
b. | 2 2 10,00
c. |3 2 10,00 20
d. | 4 1 5,00
e.|5 0 0
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 18 94,74
b. | Samo promena namene prostorija 0 0
C. | Rusenje i pomeranje zidova 1 5,26 19
d. | Spajanje dva ili viSe susednih stanova 0 0
e. | Ostalo 0 0

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana
domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 1 5,00
b. | 2 4 20,00
c. |3 8 40,00 20
d. | 4 2 10,00
e.| 5 5 25,00
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 2 10,00
c. | Bitno 10 50,00 20
d. | Veoma bitno 7 35,00
e. | lzuzetno bitno 1 5,00
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 0 0
b. | Svi su vrlo sli¢ni 3 16,67
c. | Neki se razlikuju od ostalih 11 61,11 18
d. | Veoma se razlikuju 11,11
e. | Svi su razligiti 1 5,55
f. | Ostalo 1 5,55

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢énost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 1 5,00
b. | Nebitno 2 10,00
c. | Bitno 10 50,00 20
d. | Veoma bitno 5 25,00
e. | lzuzetno bitno 2 10,00
I11. Otvorene povrsine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 12 63,16
b. | Da 7 36,84 19
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c. | Ostalo 0 0%
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 3 11,54
b. | Obedovanje 2 7,70
c. | lgradece 1 3,84
d. | Uzgajanje cveca 2 7,70 26
e. | Rad/hobby 0 0
f. | Odlaganje 4 15,38
g. | Susenje vesa 9 34,61
h. | Ostalo 5 19,23
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 4 18,18
b. | Nedovoljno osuncane 4 18,18
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 1 4,54
d. | Nezasti¢ene od pogleda 3 16,63 22
e. | Nezasticene od sunca 5 22,73
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 0 0
g. | Ostalo 5 22,73
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 9 34,61
b. | Obedovanje 3 11,54
c. | lgradece 0 0%
d. | Uzgajanje cveca 4 15,38 26
e. | Rad/hobby 4 15,38
f. | Odlaganje 2 7,70
g. | SuSenje vesa 2 7,70
h. | Ostalo 2 7,70
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 8 40,00 20
d. | Veoma bitno 6 30,00
e. | lzuzetno bitno 6 30,00
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajucih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 3 15,00
b. | Nebitno 1 5,00
c. | Bitno 11 55,00 20
d. | Veoma bitno 2 10,00
e. | lzuzetno bitno 3 15,00
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 2 10,00
c. | Bitno 11 55,00 20
d. | Veoma bitno 3 15,00
e. | lzuzetno bitno 4 20,00
1V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 20 100,00
b. | Udva nivoa 0 0
c. | U vise nivoa 0 0 20
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 20 100,00
b. | Da 0 0 20
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 1 5,26
b. | Prednost 5 26,31 19
c. | Ni jedno ni drugo 13 68,42
26. Da li prostore uveéanih visina u stanu smatrate prednoséu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 3 15,79
b. | Prednost 5 26,31 19
c. | Ni jedno ni drugo 11 57,89
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 8 40,00
b. | Nebitno 6 30,00
c. | Bitno 4 20,00 20
d. | Veoma bitno 2 10,00
e. | lzuzetno bitno 0 0
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uvecanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 6 30,00
b. | Nebitno 9 45,00
c. | Bitno 3 15,00 20
d. | Veoma bitno 2 10,00
e. | lzuzetno bitno 0 0

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. | 1 4 20,00
b. | 2 6 30,00
c. |3 5 25,00
d. | 4 4 20,00
e. |5 1 5,00

20

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 3 15,79
b. | 2 0 0
c. |3 6 31,58 19
d. | 4 4 21,05
e. |5 6 31,58
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 11 47,83
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 4 17,39 23
C. | Neodrzavana je 5 21,74
d. | Ostalo 3 13,04
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 1 5,00
b. | Nebitno 5 25,00
c. | Bitno 12 60,00 20
d. | Veoma bitno 1 5,00
e. | lzuzetno bitno 1 5,00
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 1 5,26
b. | Nebitno 4 21,05
c. | Bitno 10 52,63 19
d. | Veoma bitno 3 15,79
e. | lzuzetno bitno 1 5,26
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 5 25,00 20




b. | Nebitno 11 55,00
c. | Bitno 4 20,00
d. | Veoma bitno 0 0
e. | lzuzetno bitno 0 0

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajedni¢ke otvorene povrsine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 11 55,00
b. | Da 9 45,00 20
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 5 15,62
b. | Cvece 2 6,25
c. | Visoko zelenilo 5 15,62
d. | Poplocani delovi 4 12,50
e. | Prostor za igru dece 3 9,38 3
f. | Hobby prostor 0 0
g. | Mesta za odmor 1 3,12
h. | Prostor za rekreaciju 0 0
i. | Parking prostor 12 37,50
j. | Ostalo 0 0
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 8 22,22
b. | Nedovoljno osunéane 1 2,78
C. | Nebezbedne 5 13,89
d. | Neodrzavane 7 19,44
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 2 5,55 36
f. | PreviSe parkiranih vozila 10 27,78
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 3 8,33
h. | Ostalo 0 0
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 8 11,43
b. | Cveée 10 14,28
c. | Visoko zelenilo 3 4,28
d. | Poplo¢ani delovi 6 8,57
e. | Prostor za igru dece 11 15,72 20
f. | Hobby prostor 7 10,00
g. | Mesta za odmor 11 15,72
h. | Prostor za rekreaciju 9 12,86
i. | Parking prostor 4 571
j. | Ostalo 1 1,43
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 1,00
b. | Nebitno 2 5,00
c. | Bitno 8 36,00 20
d. | Veoma bitno 5 33,00
e. | lzuzetno bitno 5 25,00
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajedni¢kih otvorenih povrSina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 2 5,21
c. | Bitno 10 31,25 20
d. | Veoma bitno 2 37,50
e. | lzuzetno bitno 6 26,04




Kriterijum 1: POVRSINA STANA

30m? - 45m?
l. Pristup stanu i oblik unutra$nje komunikacije
Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 2 2,04
b. | Lose 20 20,41
c. | Dobro 52 53,06 98
d. | Veoma dobro 18 18,37
e. | lzuzetno dobro 6 6,12
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 25 21,55
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 49 42,24
. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 15 12,93 116
d. | Nedovoljno su bezbedni 19 16,38
e. | Ostalo 8 6,89
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 54 49,09
b. | DruZenje sa stanarima 26 23,63
c. | lgradece 8 7,27 110
d. | Uzgajanje cveca 17 15,45
e. | Odlaganje 5 4,55
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 2 2,06
b. | Nebitno 15 15,46
c. | Bitno 45 46,39 97
d. | Veoma bitno 28 28,87
e. | lzuzetno bitno 7 7,21
5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 5 5,10
b. | Nebitno 21 21,43
c. | Bitno 43 43,88 98
d. | Veoma bitno 22 22,45
e. | lzuzetno bitno 7 7,14

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

a. | Potpuno nebitno 1 1,04
b. | Nebitno 30 31,25
c. | Bitno 44 45,83 96
d. | Veoma bitno 18 18,75
e lzuzetno bitno 3 3,12

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?

a. | Potpuno nebitno 17 17,52
b. | Nebitno 37 38,14
c. | Bitno 32 32,99 97
d. | Veoma bitno 9 9,28
e. | lzuzetno bitno 2 2,06

8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?

a. | Potpuno nebitno 20 20,83

b. | Nebitno 47 48,96 %
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c. | Bitno 22 22,92
d. | Veoma bitno 6 6,25
e. | lzuzetno bitno 1 1,04

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a |1 28 29,47
b. | 2 17 17,89
c. |3 29 30,52 95
d. | 4 10 10,52
e. |5 11 11,58
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranije ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 21 21,65
b. | 2 29 29,90
c. |3 20 20,62 97
d. | 4 12 12,37
e. |5 15 15,46
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 72 75,00
b. | Samo promena namene prostorija 12 12,50
c. | RusSenje i pomeranje zidova 6 6,25 96
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 1 1,04
e. | Ostalo 5 5,21

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 8 8,60
h. | 2 14 15,05
c. |3 17 18,28 93
d | 4 30 32,26
e.| 5 24 25,80
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 3 3,12
b. | Nebitno 18 18,75
c. | Bitno 46 47,92 96
d. | Veoma bitno 17 17,71
e. | lzuzetno bitno 12 12,50
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 7 7,95
b. | Svi su vrlo sli¢ni 27 30,68
c. | Neki se razlikuju od ostalih 35 39,77 88
d. | Veoma se razlikuju 11 12,50
e. | Svi su razligiti 7,95
f. | Ostalo 1 1,13

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 5 5,15
b. | Nebitno 13 13,40
c. | Bitno 39 40,21 97
d. | Veoma bitno 18 18,56
e. | lzuzetno bitno 22 22,68
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 30 30,93
b. | Da 66 68,04 o7
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c. | Ostalo 1 1,03
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 35 21,08
b. | Obedovanje 7 4,22
c. | lgradece 4 2,41
d. | Uzgajanje cveca 31 18,67 166
e. | Rad/hobby 5 3,01
f. | Odlaganje 25 15,06
g. | Susenje vesa 53 31,93
h. | Ostalo 6 3,61
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 48 51,06
b. | Nedovoljno osuncane 9 9,57
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 4 4,25
d. | Nezasti¢ene od pogleda 14 14,89 94
e. | Nezasticene od sunca 8 8,51
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 2 2,13
g. | Ostalo 9 9,57
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 53 28,49
b. | Obedovanje 28 15,05
c. | lgradece 12 6,45
d. | Uzgajanje cveca 39 20,97 186
e. | Rad/hobby 20 10,75
f. | Odlaganje 10 5,37
g. | SuSenje vesa 22 11,83
h. | Ostalo 2 1,07
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 3 3,16
c. | Bitno 24 25,26 95
d. | Veoma bitno 31 32,63
e. | lzuzetno bitno 37 38,95
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 8 8,60
b. | Nebitno 14 15,05
c. | Bitno 36 38,71 93
d. | Veoma bitno 24 25,80
e. | lzuzetno bitno 11 11,83
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 2 2,15
b. | Nebitno 13 13,98
c. | Bitno 39 41,93 93
d. | Veoma bitno 25 26,88
e. | lzuzetno bitno 14 15,05
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 98 98,99
b. | U dvanivoa 1 1,01
c. | U vise nivoa 0 0 99
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 89 90,82
98
b. | Da 9 9,18
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 23 25,00
b. | Prednost 19 20,65 92
c. | Nijedno ni drugo 50 54,35
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 13 13,83
b. | Prednost 15 15,96 94
c. | Nijedno ni drugo 66 70,21
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 15 15,96
b. | Nebitno 50 53,19
c. | Bitno 25 26,60 94
d. | Veoma bitno 3 3,19
e. | lzuzetno bitno 1 1,06
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 24 24,46
b. | Nebitno 48 48,98
c. | Bitno 23 23,48 98
d. | Veoma bitno 3 3,06
e. | lzuzetno bitno 0 0
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 13 13,54
b. | 2 18 18,75
c.|3 28 29,17 96
d. | 4 27 28,12
e. |5 10 10,42

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 9 9,68
b. | 2 17 18,28
c. |3 23 24,73 93
d. | 4 17 18,28
e.| 5 27 29,03
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 58 53,70
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 10 9,26
C. | Neodrzavana je 26 24,07 9
d. | Ostalo 14 12,96
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 4 4,30
b. | Nebitno 26 27,96
c. | Bitno 40 43,01 93
d. | Veoma bitno 20 21,51
e. | lzuzetno bitno 3 3,22
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 5 5,26
b. | Nebitno 17 17,89
c. | Bitno 47 49,47 95
d. | Veoma bitno 20 21,05
e. | lzuzetno bitno 6 6,32
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 7 7,22 97
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b. | Nebitno 38 39,17
c. | Bitno 32 32,99
d. | Veoma bitno 17 17,52
e. | lzuzetno bitno 3 3,09

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 35 36,08
b. | Da 61 62,89 97
c. | Ostalo 1 1,03
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 35 19,55
b. | Cvece 14 7,82
c. | Visoko zelenilo 17 9,50
d. | Poplocani delovi 26 14,52
e. | Prostor za igru dece 14 7,82 179
f. | Hobby prostor 1 0,56
g. | Mesta za odmor 14 7,82
h. | Prostor za rekreaciju 2 1,11
i. | Parking prostor 53 29,61
j. | Ostalo 3 1,67
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 24 17,14
b. | Nedovoljno osun¢ane 9 6,43
C. | Nebezbedne 17 12,14
d. | Neodrzavane 24 17,14 140
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 2 1,43
f. | Previse parkiranih vozila 34 24,29
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 26 18,57
h. | Ostalo 4 2,86
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 54 16,93
b. | Cvece 50 15,67
c. | Visoko zelenilo 35 10,97
d. | Poplocani delovi 17 5,33
e. | Prostor za igru dece 44 13,79 319
f. | Hobby prostor 20 6,27
g. | Mesta za odmor 42 13,17
h. | Prostor za rekreaciju 35 10,97
i. | Parking prostor 21 6,58
j. | Ostalo 1 0,31
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 2 2,13
b. | Nebitno 8 8,51
c. | Bitno 44 46,81 94
d. | Veoma bitno 23 24,47
e. | lzuzetno bitno 17 18,08
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 2 2,08
b. | Nebitno 3 3,12
c. | Bitno 39 40,63 96
d. | Veoma bitno 28 29,17
e. | lzuzetno bitno 24 25




Kriterijum 1: POVRSINA STANA

45m? - 65m?
I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije
Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 9 4,02
b. | Lose 34 15,18
c. | Dobro 117 52,23 224
d. | Veoma dobro 53 23,66
e. | lzuzetno dobro 11 4,91
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 50 17,12
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 150 51,37
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 38 13,01 292
d. | Nedovoljno su bezbedni 33 11,30
e. | Ostalo 21 7,19
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 123 41,98
b. | DruZenje sa stanarima 67 22,87
c. | lgradece 26 8,87 203
d. | Uzgajanje cveca 61 20,82
e. | Odlaganje 16 5,46
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 7 2,78
b. | Nebitno 29 11,51
c. | Bitno 129 51,19 252
d. | Veoma bitno 67 26,59
e. | lzuzetno bitno 20 7,93

5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne

komunikacije?

246

a. | Potpuno nebitno 13 5,28
b. | Nebitno 84 34,14
c. | Bitno 78 31,71
d. | Veoma bitno 56 22,76
e. | lzuzetno bitno 15 6,10

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

a. | Potpuno nebitno 4 1,61
b. | Nebitno 60 24,19
c. | Bitno 110 44,35 248
d. | Veoma bitno 57 22,98
e. | lzuzetno bitno 17 6,85
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 24 9,72
b. | Nebitno 89 36,03
c. | Bitno 87 35,22 247
d. | Veoma bitno 31 12,55
e. | lzuzetno bitno 16 6,48
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 45 18,00 250
b. | Nebitno 123 49,20
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c. | Bitno 60 24,00
Veoma bitno 17 6,80
e. | lzuzetno bitno 5 2,00

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 50 20,57
b. | 2 49 20,16
c. |3 73 30,04 243
d. | 4 50 20,57
e. |5 21 8,64
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 38 15,64
b. | 2 49 20,16
c. |3 87 35,80 243
d. | 4 46 18,93
e. |5 23 9,46
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 136 55,06
b. | Samo promena namene prostorija 64 25,91
C. | Rusenje i pomeranje zidova 42 17,00 247
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 1 0,40
e. | Ostalo 4 1,62

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 11 4,74
b. | 2 25 10,78
c. |3 50 21,55 232
d |4 100 43,10
e.| 5 46 19,83
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 3 1,23
b. | Nebitno 34 13,99
c. | Bitno 113 46,50 243
d. | Veoma bitno 70 28,81
e. | lzuzetno bitno 23 9,46
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 34 14,35
b. | Svi su vrlo sli¢ni 89 37,55
c. | Neki se razlikuju od ostalih 84 35,44 237
d. | Veoma se razlikuju 17 7,17
e. | Svi su razligiti 12 5,06
f. | Ostalo 1 0,42

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 5 2,02
b. | Nebitno 29 11,74
c. | Bitno 90 36,44 247
d. | Veoma bitno 80 32,39
e. | lzuzetno bitno 43 17,41
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 28 11,15
b. | Da 221 88,05 251
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c. | Ostalo 2 0,80
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 106 20,70
b. | Obedovanje 21 4,10
c. | lgradece 13 2,54
d. | Uzgajanje cveca 110 21,48 512
e. | Rad/hobby 11 2,15
f. | Odlaganje 74 14,45
g. | SuSenje vesa 165 32,23
h. | Ostalo 12 2,34
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 133 45,86
b. | Nedovoljno osuncane 38 13,10
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 17 5,86
d. | Nezasti¢ene od pogleda 43 14,83 290
e. | Nezasti¢ene od sunca 33 11,38
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 14 4,83
g. | Ostalo 12 4,14
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da Koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 157 30,54
b. | Obedovanje 85 16,53
c. | lgradece 55 10,70
d. | Uzgajanje cveca 79 15,37 514
e. | Rad/hobby 64 12,45
f. | Odlaganje 21 4,08
g. | SuSenje vesa 46 8,95
h. | Ostalo 7 1,36
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 3 1,31
b. | Nebitno 3 1,31
c. | Bitno 44 19,30 228
d. | Veoma bitno 65 28,51
e. | lzuzetno bitno 113 49,56
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 9 3,64
b. | Nebitno 39 15,79
c. | Bitno 82 33,20 247
d. | Veoma bitno 59 23,89
e. | lzuzetno bitno 58 23,48
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 9 3,77
b. | Nebitno 16 6,69
c. | Bitno 84 35,15 239
d. | Veoma bitno 76 31,80
e. | lzuzetno bitno 54 22,59
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 237 95,18
b. | U dvanivoa 7 2,81
c. | U vise nivoa 4 1,61 249
d. | U polunivoima 1 0,40
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 227 93,03
b. | Da 17 6,98 244
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 28 11,76
b. | Prednost 78 32,77 238
c. | Ni jedno ni drugo 132 55,46

26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.

a. | Nedostatak 30 12,50
b. | Prednost 66 27,50 240
c. | Ni jedno ni drugo 144 60,00

27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana

u nivoima/polunivoima?

a. | Potpuno nebitno 40 17,02
b. | Nebitno 406 45,10
c. | Bitno 76 32,34 235
d. | Veoma bitno 10 4,26
e. | lzuzetno bitno 3 1,27
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 52 21,67
b. | Nebitno 111 46,25
c. | Bitno 62 25,83 240
d. | Veoma bitno 12 5,00
e. | lzuzetno bitno 3 1,25

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a |1 46 18,78
b. | 2 73 29,79
c. |3 79 32,24 245
d. | 4 31 12,65
e. |5 16 6,53

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 21 8,40
b. | 2 39 15,60
c. |3 49 19,60 250
d |4 62 24,80
e. |5 79 31,60
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 149 47,91
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 45 14,47 311
C. | Neodrzavana je 105 33,76
d. | Ostalo 12 3,86

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 16 6,48
b. | Nebitno 39 15,79
c. | Bitno 112 45,34 247
d. | Veoma bitno 60 24,29
e. | lzuzetno bitno 20 8,10
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 9 3,67
b. | Nebitno 57 39,36
c. | Bitno 113 46,12 245
d. | Veoma bitno 49 20,00
e. | lzuzetno bitno 17 6,94

34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?

a. | Potpuno nebitno

28

11,24 249
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b. | Nebitno 98 39,36
c. | Bitno 96 38,55
d. | Veoma bitno 26 10,44
e. | lzuzetno bitno 1 0,40

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 99 36,94
b. | Da 168 62,69 268
c. | Ostalo 1 0,37
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 125 21,51
b. | Cvece 42 7,23
c. | Visoko zelenilo 68 11,70
d. | Poplocani delovi 85 14,63
e. | Prostor za igru dece 57 9,81 581
f. | Hobby prostor 4 0,69
g. | Mesta za odmor 45 7,75
h. | Prostor za rekreaciju 18 3,10
i. | Parking prostor 126 21,69
j. | Ostalo 11 1,89
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 68 15,08
b. | Nedovoljno osuncane 25 5,54
C. | Nebezbedne 60 13,30
d. | Neodrzavane 98 21,73 451
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 21 4,66
f. | PreviSe parkiranih vozila 103 22,84
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 75 16,63
h. | Ostalo 1 0,22
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajedni¢ke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 98 12,31
b. | Cveée 109 13,69
c. | Visoko zelenilo 65 8,17
d. | Poplocani delovi 48 6,03
e. | Prostor za igru dece 126 15,83 206
f. | Hobby prostor 57 7,16
g. | Mesta za odmor 109 13,69
h. | Prostor za rekreaciju 121 15,20
i. | Parking prostor 58 7,29
j. | Ostalo 5 0,63
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 0,42
b. | Nebitno 12 5,02
c. | Bitno 84 35,15 239
d. | Veoma bitno 78 32,63
e. | lzuzetno bitno 64 26,78
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 0,42
b. | Nebitno 10 4,24
c. | Bitno 75 37,78 236
d. | Veoma bitno 80 33,90
e. | lzuzetno bitno 70 29,66




Kriterijum 1: POVRSINA STANA

65m? - 85m?
I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije
Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 3 1,79
b. | Lose 16 9,52
c. | Dobro 91 54,17 168
d. | Veoma dobro 43 25,26
e. | lzuzetno dobro 15 8,93
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 33 16,67
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 95 47,98
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 25 12,63 198
d. | Nedovoljno su bezbedni 28 14,14
e. | Ostalo 17 8,58
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 87 42,44
b. | DruZenje sa stanarima 39 19,02
c. | lgradece 13 6,34 205
d. | Uzgajanje cveca 46 23,9
e. | Odlaganje 16 7,80
f. | Ostalo 1 0,49
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 4 2,78
b. | Nebitno 17 11,51
c. | Bitno 84 51,19 169
d. | Veoma bitno 49 26,59
e. | lzuzetno bitno 15 7,93
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 8 2,37
b. | Nebitno 46 27,38
c. | Bitno 60 35,71 168
d. | Veoma bitno 41 24,40
e. | lzuzetno bitno 13 7,74

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili

izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

a. | Potpuno nebitno 10 5,92
b. | Nebitno 40 23,67
c. | Bitno 67 39,64 169
d. | Veoma bitno 37 21,89
e. | lzuzetno bitno 15 8,88
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 16 9,52
b. | Nebitno 64 38,09
c. | Bitno 50 29,76 168
d. | Veoma bitno 29 17,26
e. | lzuzetno bitno 9 5,36
8. Koliko za kvalitet stanova na nizim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 33 19,41 170
b. | Nebitno 76 44,71

XXi




c. | Bitno 43 25,29
Veoma bitno 15 9,92
e. | lzuzetno bitno 3 1,76

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 24 14,72
b. | 2 35 21,47
c. |3 42 25,77 163
d. | 4 41 25,15
e. |5 20 12,27
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 19 11,38
b. | 2 34 20,36
c. |3 57 34,13 167
d. | 4 35 20,96
e. |5 22 13,17
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 87 50,29
b. | Samo promena namene prostorija 47 27,17
C. | Rusenje i pomeranje zidova 29 16,76 173
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 8 4,62
e. | Ostalo 2 1,15

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 4 2,47
b. | 2 10 6,17
c. |3 41 25,31 162
d. | 4 60 37,04
e.| 5 47 29,01
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 4 2,41
b. | Nebitno 22 13,25
c. | Bitno 80 48,19 166
d. | Veoma bitno 45 27,11
e. | lzuzetno bitno 15 9,03
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 11 6,59
b. | Svi su vrlo sli¢ni 63 37,72
c. | Neki se razlikuju od ostalih 65 38,92 167
d. | Veoma se razlikuju 22 13,17
e. | Svi su razligiti 4 2,39
f. | Ostalo 2 1,18

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

169

a. | Potpuno nebitno 4 2,37
b. | Nebitno 15 8,88
c. | Bitno 54 31,95
d. | Veoma bitno 66 39,05
e. | lzuzetno bitno 30 17,75

III. Otvorene povrSine stana

16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?

a. | Ne

9

5,39

b. | Da

156

93,41
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c. | Ostalo 2 1,2
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 89 22,42
b. | Obedovanje 23 5,79
c. | lgradece 9 2,27
d. | Uzgajanje cveca 85 21,41 397
e. | Rad/hobby 10 2,52
f. | Odlaganje 65 16,38
g. | Susenje vesa 111 27,96
h. | Ostalo 5 1,26
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 92 44,66
b. | Nedovoljno osuncane 30 14,56
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 10 4,86
d. | Nezasti¢ene od pogleda 29 14,08 206
e. | Nezasticene od sunca 26 12,62
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 11 5,34
g. | Ostalo 8 3,88
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 98 26,27
b. | Obedovanje 55 14,74
c. | lgradece 41 1099
d. | Uzgajanje cveca 60 16,09 373
e. | Rad/hobby 62 16,62
f. | Odlaganje 19 5,09
g. | SuSenje vesa 36 9,65
h. | Ostalo 2 0,53
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 1 0,60
b. | Nebitno 1 0,60
c. | Bitno 27 16,27 166
d. | Veoma bitno 58 34,94
e. | lzuzetno bitno 79 47,59
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 6 3,57
b. | Nebitno 17 10,12
c. | Bitno 61 36,31 168
d. | Veoma bitno 47 27,98
e. | lzuzetno bitno 37 22,02
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 7 4,17
b. | Nebitno 16 9,52
c. | Bitno 58 34,52 168
d. | Veoma bitno 46 27,38
e. | lzuzetno bitno 41 24,40
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | Ujednom nivou 164 97,04
b. | U dvanivoa 3 1,78
c. | U vise nivoa 0 0 169
d. | U polunivoima 2 1,18
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 151 92,64
b. | Da 12 7,36 163
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 16 9,81
b. | Prednost 47 28,83 163
c. | Ni jedno ni drugo 100 61,35
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 19 11,95
b. | Prednost 35 22,01 159
c. | Ni jedno ni drugo 105 66,04
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 30 17,96
b. | Nebitno 65 38,92
c. | Bitno 53 31,73 167
d. | Veoma bitno 14 8,38
e. | lzuzetno bitno 5 2,99
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 35 21,34
b. | Nebitno 76 46,34
c. | Bitno 44 26,83 164
d. | Veoma bitno 9 5,49
e. | lzuzetno bitno 0 0
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 24 14,46
b. | 2 34 20,48
c. |3 58 34,94 166
d. | 4 41 24,70
e. |5 9 5,43

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 10 6,17
b. | 2 18 11,11
c. |3 38 23,46 162
d. | 4 34 20,99
e. |5 62 38,27
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 80 41,24
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 34 17,53 104
C. | Neodrzavana je 74 38,14
d. | Ostalo 6 3,09
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 9 5,39
b. | Nebitno 26 15,57
c. | Bitno 82 49,10 167
d. | Veoma bitno 33 19,76
e. | lzuzetno bitno 17 10,18
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 4 2,39
b. | Nebitno 31 18,56
c. | Bitno 81 48,50 167
d. | Veoma bitno 37 22,16
e. | lzuzetno bitno 14 8,38
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 16 9,58 167
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b. | Nebitno 76 45,51
c. | Bitno 45 26,95
d. | Veoma bitno 23 13,77
e. | lzuzetno bitno 7 4,19

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 45 26,79
b. | Da 121 72,02 168
c. | Ostalo 2 1,19
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 80 18,10
b. | Cvece 44 9,95
c. | Visoko zelenilo 46 10,41
d. | Poplocani delovi 60 13,57
e. | Prostor za igru dece 52 11,76 442
f. | Hobby prostor 6 1,36
g. | Mesta za odmor 37 8,37
h. | Prostor za rekreaciju 17 3,85
i. | Parking prostor 94 21,27
j. | Ostalo 6 1,36
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 70 22,08
b. | Nedovoljno osuncane 17 5,36
C. | Nebezbedne 40 12,62
d. | Neodrzavane 60 18,93 317
e. | Lose povezane sa unutrasnjim prostorom zgrade 11 3,47
f. | PreviSe parkiranih vozila 72 22,71
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 42 13,25
h. | Ostalo 5 1,58
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 72 12,41
b. | Cveée 64 11,03
c. | Visoko zelenilo 45 7,76
d. | Poplo¢ani delovi 41 7,07
e. | Prostor za igru dece 79 13,62
f. | Hobby prostor 53 9,14 580
g. | Mesta za odmor 81 13,96
h. | Prostor za rekreaciju 95 16,38
i. | Parking prostor 49 8,45
j. | Ostalo 1 0,17
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 2 1,21
b. | Nebitno 11 6,67
c. | Bitno 40 24,24 165
d. | Veoma bitno 62 37,57
e. | lzuzetno bitno 50 30,30
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 4 2,35
c. | Bitno 41 24,12 170
d. | Veoma bitno 66 38,82
e. | lzuzetno bitno 59 34,71
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Kriterijum 1: POVRSINA STANA

preko 85m?
I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije
Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 0 0
b. | Lose 4 7,27
c. | Dobro 28 50,91 55
d. | Veoma dobro 16 29,10
e. | lzuzetno dobro 7 12,73
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 11 16,92
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 30 46,15
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 8 12,31 65
d. | Nedovoljno su bezbedni 14 21,54
e. | Ostalo 2 3,07
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 27 40,91
b. | DruZenje sa stanarima 19 28,79
c. | lgradece 2 3,03
d. | Uzgajanje cveca 16 24,24 66
e. | Odlaganje 2 3,03
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 1 1,82
b. | Nebitno 3 5,45
c. | Bitno 25 45,45 55
d. | Veoma bitno 21 38,18
e. | lzuzetno bitno 5 9,09
5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 2 3,57
b. | Nebitno 15 26,79
c. | Bitno 18 32,14 56
d. | Veoma bitno 18 32,14
e. | lzuzetno bitno 3 5,36
6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?
a. | Potpuno nebitno 3 5,55
b. | Nebitno 16 29,63
c. | Bitno 17 31,48 54
d. | Veoma bitno 12 22,22
e. | lzuzetno bitno 6 11,11

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje

zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote

terena?
a. | Potpuno nebitno 5 9,09
b. | Nebitno 17 30,91
c. | Bitno 19 34,54 55
d. | Veoma bitno 7 12,73
e. | lzuzetno bitno 7 12,73
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 8 14,81 54
b. | Nebitno 26 48,15
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c. | Bitno 11 20,37
Veoma bitno 5 9,26
e. | lzuzetno bitno 4 7,41

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 9 16,07
b. | 2 11 19,64
c. |3 11 19,64 56
d. | 4 13 23,21
e. |5 12 21,43
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 2 3,57
b. | 2 10 17,86
c. |3 18 32,14 56
d. | 4 18 32,14
e. |5 8 14,29
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 21 38,18
b. | Samo promena namene prostorija 13 23,63
C. | Rusenje i pomeranje zidova 11 20,00 55
d. | Spajanje dva ili viSe susednih stanova 9 16,36
e. | Ostalo 1 1,82

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 0 0
b. | 2 1 1,82
c. |3 6 10,91 55
d |4 17 30,91
e.| 5 31 56,36
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 1 1,79
b. | Nebitno 8,93
c. | Bitno 30 53,57 56
d. | Veoma bitno 11 19,64
e. | lzuzetno bitno 9 16,07
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 3 5,36
b. | Svi su vrlo sli¢ni 21 37,50
c. | Neki se razlikuju od ostalih 18 32,14
d. | Veoma se razlikuju 9 16,07 56
e. | Svi su razligiti 5 8,93
f. | Ostalo 0 0

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 1 1,79
b. | Nebitno 7,14
c. | Bitno 19 33,93 56
d. | Veoma bitno 18 32,14
e. | lzuzetno bitno 14 25,00
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 2 63,16
b. | Da 57 36,84 59
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c. | Ostalo 0 0
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 41 27,15
b. | Obedovanje 13 8,61
c. | lgradece 4 2,65
d. | Uzgajanje cveca 32 21,19 151
e. | Rad/hobby 3 1,99
f. | Odlaganje 18 11,92
g. | SuSenje vesa 40 26,49
h. | Ostalo 0 0
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 31 46,27
b. | Nedovoljno osuncane 10 14,92
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 2 2,99
d. | Nezasti¢ene od pogleda 8 11,94 67
e. | Nezasticene od sunca 12 17,91
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 2 2,99
g. | Ostalo 2 2,99
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 24 19,20
b. | Obedovanje 22 17,60
c. | lgradece 22 17,60
d. | Uzgajanje cveca 18 14,40 125
e. | Rad/hobby 18 14,40
f. | Odlaganje 10 8,00
g. | SuSenje vesa 9 7,20
h. | Ostalo 2 1,60
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 3 5,36
c. | Bitno 6 10,71 56
d. | Veoma bitno 17 30,36
e. | lzuzetno bitno 30 53,57
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 6 10,71
c. | Bitno 20 35,71 56
d. | Veoma bitno 15 26,79
e. | lzuzetno bitno 15 26,79
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 6 10,71
c. | Bitno 22 39,29 56
d. | Veoma bitno 15 26,79
e. | lzuzetno bitno 13 23,21
1V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | Ujednom nivou 44 78,57
b. | U dvanivoa 9 16,07
c. | U vise nivoa 2 3,57 56
d. | U polunivoima 1 1,79
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 43 76,79
b. | Da 13 23,21 %6
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 2 3,63
b. | Prednost 25 45,46 55
c. | Ni jedno ni drugo 28 50,91
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 4 7,27
b. | Prednost 18 32,73 55
c. | Ni jedno ni drugo 33 60,00
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 14 25,93
b. | Nebitno 15 27,78
c. | Bitno 14 25,93 54
d. | Veoma bitno 9 16,67
e. | lzuzetno bitno 2 3,70
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 16 28,57
b. | Nebitno 23 41,07
c. | Bitno 9 16,07 56
d. | Veoma bitno 6 10,71
e. | lzuzetno bitno 2 3,57

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a |1 8 14,29
b. | 2 5 8,93
c. |3 24 42,86
d. | 4 10 17,86
e. |5 9 16,07

56

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj

postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 3 5,66
b. | 2 5 9,43
c. |3 11 20,75 53
d |4 10 18,87
e. |5 24 45,28
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 26 39,39
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 15 22,73
C. | Neodrzavana je 22 33,33 66
d. | Ostalo 3 4,54

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 4 7,14
b. | Nebitno 7 12,50
c. | Bitno 26 46,43 56
d. | Veoma bitno 14 25,00
e. | lzuzetno bitno 5 8,93
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 1 1,79
b. | Nebitno 7 12,50
c. | Bitno 25 44,64 56
d. | Veoma bitno 18 32,14
e. | lzuzetno bitno 5 8,93
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 5 8,93 56
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b. | Nebitno 19 33,93
c. | Bitno 17 30,36
d. | Veoma bitno 11 19,64
e. | lzuzetno bitno 4 7,14

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 16 28,57
b. | Da 40 71,43 56
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 23 17,97
b. | Cvece 15 11,72
c. | Visoko zelenilo 9 7,03
d. | Poplocani delovi 17 13,28
e. | Prostor za igru dece 12 9,38 128
f. | Hobby prostor 0 0
g. | Mesta za odmor 15 11,72
h. | Prostor za rekreaciju 7 5,47
i. | Parking prostor 27 21,09
j. | Ostalo 3 2,34
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 15 17,65
b. | Nedovoljno osunéane 6 7,06
C. | Nebezbedne 14 16,47
d. | Neodrzavane 13 15,29
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 2 2,35 8
f. | PreviSe parkiranih vozila 20 23,53
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 13 15,29
h. | Ostalo 2 2,35
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 32 16,00
b. | Cveée 26 13,00
c. | Visoko zelenilo 24 12,00
d. | Poplocani delovi 17 8,50
e. | Prostor za igru dece 28 14,00 200
f. | Hobby prostor 13 6,50
g. | Mesta za odmor 21 10,50
h. | Prostor za rekreaciju 23 11,50
i. | Parking prostor 16 8,00
j. | Ostalo 0 0
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 7 12,28
c. | Bitno 23 40,35 57
d. | Veoma bitno 15 26,31
e. | lzuzetno bitno 12 21,05
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 3 5,36
c. | Bitno 20 35,71 56
d. | Veoma bitno 17 30,36
e. | lzuzetno bitno 16 28,57
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Kriterijum 2: TIP ARHITEKTONSKOG SKLOPA

Galerijski sklop

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 2 8,00
b. | Lose 7 28,00
c. | Dobro 12 48,00 25
d. | Veoma dobro 3 12,00
e. | lzuzetno dobro 1 4,00
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 5 14,29
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 2 5,71
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 8 22,86 35
d. | Nedovoljno su bezbedni 17 48,57
e. | Ostalo 3 8,57
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 16 57,14
b. | DruZenje sa stanarima 7 25,00
c. | lgradece 2 7,14 28
d. | Uzgajanje cveca 2 7,14
e. | Odlaganje 1 3,57
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 10 43,48 23
d. | Veoma bitno 9 39,13
e. | lzuzetno bitno 4 17,39
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 2 8,70
b. | Nebitno 3 13,04
c. | Bitno 7 30,44 23
d. | Veoma bitno 10 43,48
e. | lzuzetno bitno 3 13,04
6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?
a. | Potpuno nebitno 1 417
b. | Nebitno 2 8,33
c. | Bitno 8 33,33 24
d. | Veoma bitno 9 37,50
e. | lzuzetno bitno 4 16,67
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 1 417
b. | Nebitno 8,33
c. | Bitno 13 54,17 24
d. | Veoma bitno 5 20,83
e. | lzuzetno bitno 3 12,50
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, |1 sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 3 12,00 25
b. | Nebitno 6 24,00
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c. | Bitno 7 28,00
Veoma bitno 6 24,00
e. | lzuzetno bitno 3 12,00

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 4 16,00
b. | 2 3 12,00
c. |3 3 12,00 25
d. | 4 5 20,00
e. |5 10 40,00
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 4 16,00
b. | 2 2 8,00
c. |3 6 24,00 25
d. | 4 6 24,00
e. |5 7 28,00
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 8 32,00
b. | Samo promena namene prostorija 10 40,00
C. | Rusenje i pomeranje zidova 3 12,00 25
d. | Spajanje dva ili viSe susednih stanova 5 20,00
e. | Ostalo 0 0

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 2 8,00
b. | 2 5 20,00
c. |3 8 32,00 25
d |4 4 16,00
e.| 5 6 24,00
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 1 417
b. | Nebitno 1 4,17
c. | Bitno 9 37,50 24
d. | Veoma bitno 6 25,00
e. | lzuzetno bitno 7 29,17
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 1 4,00
b. | Svi su vrlo sli¢ni 7 28,00
c. | Neki se razlikuju od ostalih 15 60,00 25
d. | Veoma se razlikuju 1 4,00
e. | Svi su razlic¢iti 1 4,00
f. | Ostalo 0 0

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 4,00
c. | Bitno 12 48,00 25
d. | Veoma bitno 4 16,00
e. | lzuzetno bitno 8 32,00
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 1 3,70
b. | Da 25 92,60 21
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c. | Ostalo 1 3,70
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 10 17,24
b. | Obedovanje 3 5,17
c. | lgradece 1 1,72
d. | Uzgajanje cveca 19 32,76 58
e. | Rad/hobby 0 0
f. | Odlaganje 7 12,07
g. | Susenje vesa 18 31,03
h. | Ostalo 0 0
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 19 54,29
b. | Nedovoljno osuncane 8 22,86
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 0 0
d. | Nezasti¢ene od pogleda 2 5,71 35
e. | Nezasticene od sunca 4 11,43
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 1 2,86
g. | Ostalo 1 2,86
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 13 22,03
b. | Obedovanje 15 25,42
c. | lgradece 7 11,86
d. | Uzgajanje cveca 4 6,78 59
e. | Rad/hobby 15 25,42
f. | Odlaganje 4 6,78
g. | SuSenje vesa 1 1,70
h. | Ostalo 0 0
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 3 12,50 24
d. | Veoma bitno 3 33,33
e. | lzuzetno bitno 13 54,17
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 8 33,33 24
d. | Veoma bitno 9 37,50
e. | lzuzetno bitno 7 29,17
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 9 36,00 25
d. | Veoma bitno 8 32,00
e. | lzuzetno bitno 8 32,00
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 4 16,00
b. | U dvanivoa 12 48,00
c. | U vise nivoa 9 36,00 25
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 18 75,00
b. | Da 6 25,00 24
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 18 54,54
b. | Prednost 9 27,27 33
c. | Ni jedno ni drugo 6 18,18
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate predno$cu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 3 12,00
b. | Prednost 15 60,00 25
c. | Ni jedno ni drugo 7 28,00
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 3 12,50
c. | Bitno 16 66,67 24
d. | Veoma bitno 5 20,83
e. | lzuzetno bitno 0 0
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 2 8,00
b. | Nebitno 4 16,00
c. | Bitno 15 60,00 25
d. | Veoma bitno 4 16,00
e. | lzuzetno bitno 0 0
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 4 16,00
b. | 2 5 20,00
c. |3 9 36,00 25
d. | 4 7 28,00
e. |5 0 0

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 7 29,17
b. | 2 3 12,50
c. |3 6 25,00 24
d. | 4 3 12,50
e. |5 5 20,83
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 10 34,48
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 4 13,79 29
C. | Neodrzavana je 15 51,73
d. | Ostalo 0 0
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 1 4,00
b. | Nebitno 1 4,00
c. | Bitno 14 56,00 25
d. | Veoma bitno 6 24,00
e. | lzuzetno bitno 3 12,00
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 16 66,67 24
d. | Veoma bitno 6 25,00
e. | lzuzetno bitno 2 8,33
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 2 8,00 25
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b. | Nebitno 7 28,00
c. | Bitno 12 48,00
d. | Veoma bitno 12,00
e. | lzuzetno bitno 1 4,00

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajedni¢ke otvorene povrsine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 4 16,00
b. | Da 21 84,00 25
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 13 18,57
b. | Cvece 4,29
c. | Visoko zelenilo 1 1,43
d. | Poplocani delovi 6 8,57
e. | Prostor za igru dece 16 22,86 20
f. | Hobby prostor 1 1,43
g. | Mesta za odmor 1 1,43
h. | Prostor za rekreaciju 9 12,86
i. | Parking prostor 19 27,14
j. | Ostalo 1 1,43
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 9 15,25
b. | Nedovoljno osunéane 1 1,69
C. | Nebezbedne 17 28,81
d. | Neodrzavane 11 18,64
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 2 3,39 59
f. | PreviSe parkiranih vozila 13 22,03
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 8,47
h. | Ostalo 1 1,69
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 11 15,49
b. | Cveée 15 21,13
c. | Visoko zelenilo 15 21,13
d. | Poplo¢ani delovi 8 11,27
e. | Prostor za igru dece 2 2,82 71
f. | Hobby prostor 5 7,04
g. | Mesta za odmor 7 9,86
h. | Prostor za rekreaciju 6 8,45
i. | Parking prostor 2 2,82
j. | Ostalo 0 0
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 8 32,00 25
d. | Veoma bitno 6 24,00
e. | lzuzetno bitno 11 44,00
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajedni¢kih otvorenih povr§ina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 9 36,00 25
d. | Veoma bitno 5 20,00
e. | lzuzetno bitno 11 44,00
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Kriterijum 2: TIP ARHITEKTONSKOG SKLOPA

Koridorski sklop

|. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 0 0
b. | Lose 3 5,55
c. | Dobro 28 51,85 54
d. | Veoma dobro 21 38,89
e. | lzuzetno dobro 2 3,70
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 10 15,15
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 36 54,54
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 8 12,12 66
d. | Nedovoljno su bezbedni 7 10,61
e. | Ostalo 5 7,58
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 30 47,62
b. | DruZenje sa stanarima 9 14,29
c. | lgradece 4 6,35
d. | Uzgajanje cveca 15 23,81 63
e. | Odlaganje 5 7,93
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 9 16,67
c. | Bitno 28 51,85 54
d. | Veoma bitno 14 25,93
e. | lzuzetno bitno 3 5,55
5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 4 7,27
b. | Nebitno 17 30,91
c. | Bitno 21 38,18 55
d. | Veoma bitno 12 21,82
e. | lzuzetno bitno 1 1,81

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

a. | Potpuno nebitno 1 1,81
b. | Nebitno 26 47,27
c. | Bitno 15 27,27 55
d. | Veoma bitno 10 18,18
e. | lzuzetno bitno 3 5,45

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?

a. | Potpuno nebitno 9 16,67
b. | Nebitno 20 37,04
c. | Bitno 15 21,77 54
d. | Veoma bitno 7 12,96
e. | lzuzetno bitno 3 5,55

8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?

a. | Potpuno nebitno 16 28,57

b. | Nebitno 31 55,36 %6
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c. | Bitno 8 14,28
Veoma bitno 1 1,79
e. | lzuzetno bitno 0 0

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika moguénost

a. |1 9 16,98
b. | 2 17 35,07
c. |3 14 26,41 53
d. | 4 10 18,87
e. |5 3 5,66
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranije ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 7 13,21
b. | 2 14 26,41
c. |3 19 35,85 53
d. | 4 7 13,21
e. |5 6 11,31
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 36 66,67
b. | Samo promena namene prostorija 9 16,67
C. | Rusenje i pomeranje zidova 7 12,96 54
d. | Spajanje dva ili viSe susednih stanova 1 1,85
e. | Ostalo 1 1,85

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 0 0
b. | 2 8 14,81
c. |3 25 25,63 54
d |4 16 29,24
e.| 5 5 26,71
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 0 1,98
b. | Nebitno 8 16,67
c. | Bitno 25 46,30 54
d. | Veoma bitno 16 29,63
e. | lzuzetno bitno 5 9,26
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 1 1,92
b. | Svi su vrlo sli¢ni 20 38,46
c. | Neki se razlikuju od ostalih 19 36,54 52
d. | Veoma se razlikuju 9 17,31
e. | Svi su razligiti 3 5,77
f. | Ostalo 0 0,80

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 6 11,11
c. | Bitno 25 46,30 54
d. | Veoma bitno 13 24,08
e. | lzuzetno bitno 10 18,52
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 8 14,29
b. | Da 48 85,71 56
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c. | Ostalo 0 0
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 21 17,80
b. | Obedovanje 5 4,24
c. | lgradece 3 2,54
d. | Uzgajanje cveca 26 22,03 118
e. | Rad/hobby 1 0,85
f. | Odlaganje 16 13,56
g. | SuSenje vesa 7 5,93
h. | Ostalo 39 33,05
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 34 50,00
b. | Nedovoljno osuncane 4 5,88
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 2 2,94
d. | Nezasti¢ene od pogleda 5 7,35 68
e. | Nezasticene od sunca 11 16,18
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 3 4,41
g. | Ostalo 9 13,23
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 29 27,36
b. | Obedovanje 25 23,58
c. | lgradece 6 5,66
d. | Uzgajanje cveca 19 17,92 106
e. | Rad/hobby 17 16,04
f. | Odlaganje 4 3,77
g. | SuSenje vesa 6 5,66
h. | Ostalo 0 0
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 1 1,82
c. | Bitno 12 21,82 55
d. | Veoma bitno 16 29,10
e. | lzuzetno bitno 26 47,27
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 3 5,66
b. | Nebitno 11 20,75
c. | Bitno 17 32,07 53
d. | Veoma bitno 8 15,10
e. | lzuzetno bitno 14 26,41
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 2 3,70
b. | Nebitno 4 7,41
c. | Bitno 23 42,60 54
d. | Veoma bitno 13 24,07
e. | lzuzetno bitno 12 22,22
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 52 96,29
b. | U dvanivoa 1 1,85
c. | U vise nivoa 0 0 54
d. | U polunivoima 1 1,85
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 50 92,59
54
b. | Da 4 7,41
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 8 14,81
b. | Prednost 9 16,67 54
c. | Ni jedno ni drugo 37 68,52
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 6 11,11
b. | Prednost 10 18,52 54
c. | Ni jedno ni drugo 38 70,37
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 6 11,32
b. | Nebitno 28 52,83
c. | Bitno 12 22,64 53
d. | Veoma bitno 4 7,55
e. | lzuzetno bitno 3 5,66
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 8 15,38
b. | Nebitno 29 55,77
c. | Bitno 11 21,15 52
d. | Veoma bitno 4 7,69
e. | lzuzetno bitno 0 0
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 6 11,54
b. | 2 5 9,61
c. |3 20 38,46 52
d. | 4 15 28,85
e. |5 6 11,54

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 1 1,92
b. | 2 9,61
c. |3 13 25,00 52
d |4 13 25,00
e. |5 20 38,46
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 30 52,63
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 6 10,53 57
C. | Neodrzavana je 15 26,31
d. | Ostalo 6 10,53
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 1 1,87
b. | Nebitno 11 20,75
c. | Bitno 28 52,83 53
d. | Veoma bitno 11 20,75
e. | lzuzetno bitno 2 3,77
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 1 1,87
b. | Nebitno 10 48,87
c. | Bitno 27 50,94 53
d. | Veoma bitno 12 22,64
e. | lzuzetno bitno 3 5,66
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 7 14,00 50
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b. | Nebitno 27 54,00
c. | Bitno 13 26,00
d. | Veoma bitno 3 6,00
e. | lzuzetno bitno 0 0

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 16 29,63
b. | Da 38 70,37 54
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 19 17,76
b. | Cvece 11 10,28
c. | Visoko zelenilo 13 12,15
d. | Poplocani delovi 10 9,35
e. | Prostor za igru dece 8 7,48 107
f. | Hobby prostor 0 0
g. | Mesta za odmor 8,41
h. | Prostor za rekreaciju 1 0,94
i. | Parking prostor 34 31,77
j. | Ostalo 2 1,87
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 15 19,23
b. | Nedovoljno osun¢ane 5 6,41
C. | Nebezbedne 10 12,82
d. | Neodrzavane 10 12,82 -8
e. | Lose povezane sa unutrasnjim prostorom zgrade 1 1,28
f. | PreviSe parkiranih vozila 19 24,36
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 17 21,79
h. | Ostalo 1 1,28
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajedni¢ke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 24 15,89
b. | Cveée 20 13,24
c. | Visoko zelenilo 15 9,93
d. | Poplocani delovi 8 5,30
e. | Prostor za igru dece 26 17,22 151
f. | Hobby prostor 13 8,61
g. | Mesta za odmor 21 13,91
h. | Prostor za rekreaciju 19 12,58
i. | Parking prostor 4 2,65
j. | Ostalo 1 0,66
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 2 4,55
c. | Bitno 15 34,10 44
d. | Veoma bitno 13 29,54
e. | lzuzetno bitno 14 31,82
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 2 3,70
c. | Bitno 26 48,15 54
d. | Veoma bitno 11 20,37
e. | lzuzetno bitno 15 27,78




Kriterijum 2: TIP ARHITEKTONSKOG SKLOPA

Stambena kula

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 7 4,40
b. | Lose 22 13,83
c. | Dobro 76 47,80 159
d. | Veoma dobro 38 23,90
e. | lzuzetno dobro 16 10,06
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 38 19,59
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 97 50,00
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 15 7,73 194
d. | Nedovoljno su bezbedni 28 14,43
e. | Ostalo 16 8,25
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 73 42,20
b. | DruZenje sa stanarima 47 27,17
c. | lgradece 13 7,51 173
d. | Uzgajanje cveca 31 17,92
e. | Odlaganje 9 5,20
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 4 2,53
b. | Nebitno 17 10,76
c. | Bitno 78 49,37 158
d. | Veoma bitno 50 31,64
e. | lzuzetno bitno 9 5,69
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 9 5,7
b. | Nebitno 49 31,01
c. | Bitno 45 28,48 158
d. | Veoma bitno 43 27,21
e. | lzuzetno bitno 12 7,6

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili

izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

a. | Potpuno nebitno 9 5,73
b. | Nebitno 39 24,84
c. | Bitno 60 38,22 157
d. | Veoma bitno 30 19,11
e. | lzuzetno bitno 19 12,10
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 21 13,12
b. | Nebitno 59 36,88
c. | Bitno 50 31,25 160
d. | Veoma bitno 18 11,25
e. | lzuzetno bitno 12 7,50
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 34 21,25 160
b. | Nebitno 75 46,88
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c. | Bitno 32 20,00
Veoma bitno 14 8,75
e. | lzuzetno bitno 5 3,12

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 43 27,92
b. | 2 19 12,34
c. |3 39 25,32 154
d. | 4 32 20,78
e. |5 21 13,63
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 10 16,88
b. | 2 24 15,58
c. |3 51 33,12 154
d. | 4 28 18,18
e. |5 25 16,23
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 89
b. | Samo promena namene prostorija 37 55,98
C. | Rusenje i pomeranje zidova 25 23,27 159
d. | Spajanje dva ili viSe susednih stanova 5 15,72
e. | Ostalo 3 1,893,14

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 9 5,92
b. | 2 13 8,55
c. |3 18 11,84 152
d. | 4 59 38,82
e.| 5 53 34,86
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 3 1,94
b. | Nebitno 20 12,90
c. | Bitno 72 46,45 155
d. | Veoma bitno 39 25,16
e. | lzuzetno bitno 21 13,55
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanov18a u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 14 9,21
b. | Svi su vrlo sli¢ni 42 27,63
c. | Neki se razlikuju od ostalih 65 42,76 152
d. | Veoma se razlikuju 18 11,84
e. | Svi su razligiti 11 7,24
f. | Ostalo 2 1,32

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 2 1,28
b. | Nebitno 11 7,05
c. | Bitno 59 37,82 156
d. | Veoma bitno 48 30,77
e. | lzuzetno bitno 36 23,08
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 24 15,19
b. | Da 133 84,18 158
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c. | Ostalo 1 0,63
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 69 20,85
b. | Obedovanje 17 5,13
c. | lgradece 9 2,72
d. | Uzgajanje cveca 59 17,82 331
e. | Rad/hobby 10 3,02
f. | Odlaganje 56 16,92
g. | Susenje vesa 96 29,00
h. | Ostalo 15 4,53
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 72 41,38
b. | Nedovoljno osuncane 23 13,22
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 11 6,32
d. | Nezasti¢ene od pogleda 19 10,92 174
e. | Nezasticene od sunca 25 14,37
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 9 5,17
g. | Ostalo 14 8,05
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 96 30,57
b. | Obedovanje 42 13,37
c. | lgradece 32 10,19
d. | Uzgajanje cveca 54 17,20 314
e. | Rad/hobby 39 12,42
f. | Odlaganje 15 4,78
g. | SuSenje vesa 31 9,87
h. | Ostalo 5 1,59
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 1 0,63
b. | Nebitno 5 3,12
c. | Bitno 34 21,25 160
d. | Veoma bitno 40 25,00
e. | lzuzetno bitno 80 50,00
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 4 2,58
b. | Nebitno 26 16,77
c. | Bitno 43 27,74 155
d. | Veoma bitno 48 30,97
e. | lzuzetno bitno 34 21,93
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 7 4,60
b. | Nebitno 15 9,87
c. | Bitno 52 34,21 152
d. | Veoma bitno 42 27,63
e. | lzuzetno bitno 36 23,68
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | Ujednom nivou 145 92,25
b. | U dvanivoa 5 3,20
c. | U vise nivoa 4 2,56 156
d. | U polunivoima 2 1,28
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 139 92,05 151
b. | Da 12 7,95
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 15 9,93
b. | Prednost 54 35,76 151
c. | Ni jedno ni drugo 82 54,30
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 22 14,96
b. | Prednost 33 22,45 147
c. | Ni jedno ni drugo 92 62,58
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 27 19,15
b. | Nebitno 56 39,71
c. | Bitno 45 31,92 141
d. | Veoma bitno 11 7,80
e. | lzuzetno bitno 2 1,42
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 39 25,32
b. | Nebitno 64 41,56
c. | Bitno 40 25,97 154
d. | Veoma bitno 7 4,54
e. | lzuzetno bitno 4 2,60
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 27 18,00
b. | 2 47 31,33
c. |3 42 28,00 150
d. | 4 17 11,33
e. |5 17 11,33

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 8 5,30
b. | 2 25 16,55
c. |3 32 21,19 151
d. | 4 32 21,19
e. |5 54 35,76
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 86 44,33
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 27 13,92 104
C. | Neodrzavana je 67 34,53
d. | Ostalo 14 7,22
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 8 5,03
b. | Nebitno 26 16,35
c. | Bitno 73 45,91 159
d. | Veoma bitno 39 24,53
e. | lzuzetno bitno 13 8,17
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 6 3,82
b. | Nebitno 33 21,02
c. | Bitno 64 40,76 157
d. | Veoma bitno 40 25,48
e. | lzuzetno bitno 14 8,92
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 2 14,10 \ 156
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b. | Nebitno 70 44 .87
c. | Bitno 36 23,08
d. | Veoma bitno 21 13,46
e. | lzuzetno bitno 7 4,49

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 60 37,50
b. | Da 97 60,62 160
c. | Ostalo 3 1,88
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 57 16,81
b. | Cvece 34 10,03
c. | Visoko zelenilo 42 12,39
d. | Poplocani delovi 49 14,45
e. | Prostor za igru dece 36 10,62 339
f. | Hobby prostor 2 0,59
g. | Mesta za odmor 37 10,91
h. | Prostor za rekreaciju 11 3,24
i. | Parking prostor 71 20,94
j. | Ostalo 0 0
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 9 3,90
b. | Nedovoljno osunéane 9 3,90
C. | Nebezbedne 34 14,72
d. | Neodrzavane 54 23,38 231
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 14 6,06
f. | PreviSe parkiranih vozila 70 30,30
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 35 15,15
h. | Ostalo 6 2,60
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 76 14,15
b. | Cveée 71 13,22
c. | Visoko zelenilo 42 7,82
d. | Poplo¢ani delovi 35 6,52
e. | Prostor za igru dece 76 14,15 537
f. | Hobby prostor 32 5,96
g. | Mesta za odmor 73 13,59
h. | Prostor za rekreaciju 84 15,64
i. | Parking prostor 47 8,75
j. | Ostalo 1 0,19
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 9 5,80
c. | Bitno 45 29,03 155
d. | Veoma bitno 52 33,55
e. | lzuzetno bitno 49 31,61
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 4 2,55
c. | Bitno 39 24,84 157
d. | Veoma bitno 54 34,39
e. | lzuzetno bitno 60 38,22




Kriterijum 2: TIP ARHITEKTONSKOG SKLOPA

Stambena sekcija

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor

Broj
odgovora

Procentualno (%)

Ukupan br.
odg.

1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?

a. | Izuzetno lose 5 1,91
b. | Lose 32 12,22
c. | Dobro 150 57,25 262
d. | Veoma dobro 59 22,52
e. | lzuzetno dobro 16 6,10
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 55 18,40
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 142 47,50
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 43 14,38 299
d. | Nedovoljno su bezbedni 37 12,37
e. | Ostalo 22 7,36
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 135 44,26
b. | DruZenje sa stanarima 55 18,03
c. | lgradece 23 7,54
d. | Uzgajanje cveca 71 23,28 305
e. | Odlaganje 21 6,88
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 6 2,33
b. | Nebitno 33 12,79
c. | Bitno 125 48,45 258
d. | Veoma bitno 69 24,74
e. | lzuzetno bitno 25 9,69

5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u

komunikacije?

stan od glavne vertikalne

254

a. | Potpuno nebitno 11 4,33
b. | Nebitno 77 30,31
c. | Bitno 99 38,98
d. | Veoma bitno 54 21,26
e. | lzuzetno bitno 13 511

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

a. | Potpuno nebitno 7 2,77
b. | Nebitno 68 26,88
c. | Bitno 112 44,27 253
d. | Veoma bitno 53 20,95
e. | lzuzetno bitno 13 5,14
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 23 9,16
b. | Nebitno 97 38,65
c. | Bitno 80 31,87 251
d. | Veoma bitno 39 15,54
e. | lzuzetno bitno 12 4,78
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 48 19,10 252
b. | Nebitno 119 47,22
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c. | Bitno 58 23,02
Veoma bitno 22 8,73
e. | lzuzetno bitno 5 1,98

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 59 23,60
b. | 2 49 19,60
c. |3 75 30,00 250
d. | 4 45 18,00
e. |5 22 8,80
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 45 17,796
b. | 2 57 22,53
c. |3 77 30,43 253
d. | 4 49 19,37
e. |5 25 9,88
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 142 56,35
b. | Samo promena namene prostorija 58 23,02
C. | Rusenje i pomeranje zidova 39 15,47 252
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 8 3,17
e. | Ostalo 5 1,98

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 10 3,61
b. | 2 41 14,80
c. |3 71 25,63 277
d. | 4 81 29,24
e.| 5 74 26,71
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 5 1,98
b. | Nebitno 42 16,67
c. | Bitno 130 51,59 252
d. | Veoma bitno 58 23,02
e. | lzuzetno bitno 17 6,74
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 28 11,24
b. | Svi su vrlo sli¢ni 92 36,95
c. | Neki se razlikuju od ostalih 91 36,54 249
d. | Veoma se razlikuju 23 9,24
e. | Svi su razligiti 13 5,22
f. | Ostalo 2 0,80

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 9 3,56
b. | Nebitno 29 11,46
c. | Bitno 84 33,20 253
d. | Veoma bitno 92 36,36
e. | lzuzetno bitno 39 15,41
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 37 14,74
b. | Da 212 84,46 251

xlvii




c. | Ostalo 2 0,80
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 121 23,40
b. | Obedovanje 26 5,03
c. | lgradece 10 1,93
d. | Uzgajanje cveca 108 20,89 517
e. | Rad/hobby 12 2,32
f. | Odlaganje 80 15,47
g. | SuSenje vesa 155 29,98
h. | Ostalo 5 0,97
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 126 42,71
b. | Nedovoljno osuncane 46 15,59
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 15 5,08
d. | Nezasti¢ene od pogleda 54 18,30 295
e. | Nezasti¢ene od sunca 32 10,85
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 11 3,73
g. | Ostalo 11 3,73
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 147 27,42
b. | Obedovanje 79 14,74
c. | lgradece 57 10,63
d. | Uzgajanje cveca 85 15,86 536
e. | Rad/hobby 70 13,06
f. | Odlaganje 33 6,15
g. | SuSenje vesa 60 11,19
h. | Ostalo 5 0,93
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 2 0,85
b. | Nebitno 4 1,71
c. | Bitno 47 20,08 234
d. | Veoma bitno 81 34,61
e. | lzuzetno bitno 100 42,73
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 16 6,32
b. | Nebitno 36 14,23
c. | Bitno 92 36,36 253
d. | Veoma bitno 60 23,71
e. | lzuzetno bitno 49 19,37
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 6 2,37
b. | Nebitno 21 8,30
c. | Bitno 95 37,55 253
d. | Veoma bitno 68 26,88
e. | lzuzetno bitno 63 24,90
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 244 95,69
b. | U dvanivoa 8 3,14
c. | U vise nivoa 2 0,78 255
d. | U polunivoima 1 0,39
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 230 90,90 253
b. | Da 23 9,10
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 23 9,31
b. | Prednost 72 29,15 247
c. | Ni jedno ni drugo 152 61,54
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 28 10,60
b. | Prednost 7 29,17 264
c. | Ni jedno ni drugo 159 60,22
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 49 19,37
b. | Nebitno 113 44,66
c. | Bitno 71 28,06 253
d. | Veoma bitno 14 5,53
e. | lzuzetno bitno 6 2,37
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 55 22,09
b. | Nebitno 128 51,40
c. | Bitno 56 22,49 249
d. | Veoma bitno 9 3,60
e. | lzuzetno bitno 1 0,40

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a |1 44 17,46
b. | 2 57 22,62
c. |3 86 34,13
d. | 4 48 19,05
e. |5 17 6,74

252

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 19 7,36
b. | 2 29 11,24
c. |3 65 25,19 258
d |4 52 20,15
e. |5 93 36,10
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 1385 46,15
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 53 17,32 209
C. | Neodrzavana je 95 31,77
d. | Ostalo 13 4,35

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 16 6,35
b. | Nebitno 49 19,44
c. | Bitno 120 47,62 252
d. | Veoma bitno 45 17,86
e. | lzuzetno bitno 22 8,73
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 5 2,00
b. | Nebitno 52 20,80
c. | Bitno 122 48,80 250
d. | Veoma bitno 53 21,20
e. | lzuzetno bitno 18 7,20
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 20 7,87 254
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b. | Nebitno 95 37,40
c. | Bitno 93 36,60
d. | Veoma bitno 40 15,75
e. | lzuzetno bitno 6 2,36

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 70 28,23
b. | Da 178 71,77 248
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 131 22,20
b. | Cvece 48 8,13
c. | Visoko zelenilo 54 9,15
d. | Poplocani delovi 91 15,42
e. | Prostor za igru dece 54 9,15 500
f. | Hobby prostor 6 1,02
g. | Mesta za odmor 46 7,80
h. | Prostor za rekreaciju 17 2,88
i. | Parking prostor 137 23,22
j. | Ostalo 6 1,02
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 84 18,22
b. | Nedovoljno osuncane 32 6,94
C. | Nebezbedne 54 11,71
d. | Neodrzavane 96 20,82 461
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 16 3,47
f. | PreviSe parkiranih vozila 102 22,13
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 74 16,05
h. | Ostalo 3 0,65
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 111 12,60
b. | Cveée 113 12,82
c. | Visoko zelenilo 74 8,40
d. | Poplo¢ani delovi 59 6,70
e. | Prostor za igru dece 134 15,20 881
f. | Hobby prostor 70 7,94
g. | Mesta za odmor 121 13,73
h. | Prostor za rekreaciju 128 14,53
i. | Parking prostor 67 7,60
j. | Ostalo 4 0,45
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 4 1,60
b. | Nebitno 22 8,80
c. | Bitno 95 38,00 250
d. | Veoma bitno 77 30,80
e. | lzuzetno bitno 52 20,80
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 3 1,20
b. | Nebitno 11 4,40
c. | Bitno 87 34,66 251
d. | Veoma bitno 87 34,66
e. | lzuzetno bitno 63 25,10




Kriterijum 2: TIP ARHITEKTONSKOG SKLOPA

Urbana vila

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor

Broj
odgovora

Procentualno (%)

Ukupan br.
odg.

1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?

a. | Izuzetno lose 2 2,06
b. | Lose 14 14,43
c. | Dobro 53 54,64 97
d. | Veoma dobro 24 24,74
e. | lzuzetno dobro 4 4,12
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 19 18,10
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 55 52,38
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 16 15,24 105
d. | Nedovoljno su bezbedni 12 11,43
e. | Ostalo 3 2,86
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 46 35,94
b. | DruZenje sa stanarima 36 28,12
c. | lgradece 7 5,47 128
d. | Uzgajanje cveca 28 21,88
e. | Odlaganje 10 7,80
f. | Ostalo 1 0,78
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 4 4,00
b. | Nebitno 9 9,00
c. | Bitno 51 51,00 100
d. | Veoma bitno 28 28,00
e. | lzuzetno bitno 8 8,00
5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 5 5,10
b. | Nebitno 24 24,49
c. | Bitno 38 38,77 98
d. | Veoma bitno 22 22,45
e. | lzuzetno bitno 9 9,18
6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?
a. | Potpuno nebitno 1 1,02
b. | Nebitno 20 20,41
c. | Bitno 52 53,06 98
d. | Veoma bitno 22 22,45
e. | lzuzetno bitno 3 3,06

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje

zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote

terena?
a. | Potpuno nebitno 11 11,00
b. | Nebitno 36 36,00
c. | Bitno 37 37,00 100
d. | Veoma bitno 12 12,00
e. | lzuzetno bitno 4 4,00
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 14 14,14 99
b. | Nebitno 47 4747




c. | Bitno 34 34,34
Veoma bitno 4 4,04
e. | lzuzetno bitno 0 0

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 14 14,58
b. | 2 26 27,01
c. |3 25 26,04 96
d. | 4 23 23,96
e. |5 8 8,33
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 15 15,00
b. | 2 27 27,00
c. |3 31 31,00 100
d. | 4 22 22,00
e. |5 5 5,00
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 59 59,60
b. | Samo promena namene prostorija 22 22,22
C. | RuSenje i pomeranje zidova 15 15,15 99
d. | Spajanje dva ili vi§e susednih stanova 0 0
e. | Ostalo 3 3,03

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 3 3,41
b. | 2 10 11,36
c. |3 19 21,59 88
d |4 42 47,73
e.| 5 14 15,91
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 2 2,08
b. | Nebitno 10 10,42
c. | Bitno 43 44,79 96
d. | Veoma bitno 31 32,29
e. | lzuzetno bitno 10 10,42
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 11 12,50
b. | Svi su vrlo sli¢ni 43 48,86
c. | Neki se razlikuju od ostalih 23 26,31 88
d. | Veoma se razlikuju 10 11,36
e. | Svi su razligiti 1 1,14
f. | Ostalo 0

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 5 4,95
b. | Nebitno 16 15,84
c. | Bitno 32 31,68 101
d. | Veoma bitno 30 29,70
e. | lzuzetno bitno 18 17,82
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 11 10,68
b. | Da 91 88,35 103




c. | Ostalo 1 0,98
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 53 24,42
b. | Obedovanje 15 6,91
c. | lgradece 7 3,22
d. | Uzgajanje cveca 48 22,12 217
e. | Rad/hobby 6 2,76
f. | Odlaganje 27 12,44
g. | Susenje vesa 60 27,65
h. | Ostalo 1 0,46
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 50 45,87
b. | Nedovoljno osuncane 16 14,68
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 6 5,50
d. | Nezasti¢ene od pogleda 17 15,60 109
e. | Nezasticene od sunca 12 11,01
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 5 4,59
g. | Ostalo 3 2,75
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 56 27,45
b. | Obedovanje 34 16,67
c. | lgradece 28 13,72
d. | Uzgajanje cveca 38 18,63 204
e. | Rad/hobby 24 11,76
f. | Odlaganje 6 2,94
g. | SuSenje vesa 17 8,33
h. | Ostalo 1 0,49
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 1 0,99
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 21 20,79 101
d. | Veoma bitno 32 31,68
e. | lzuzetno bitno 47 46,53
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 4 4,00
b. | Nebitno 4 4,00
c. | Bitno 50 50,00 100
d. | Veoma bitno 22 22,00
e. | lzuzetno bitno 20 20,00
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 2 2,25
b. | Nebitno 11 12,36
c. | Bitno 35 39,33 89
d. | Veoma bitno 34 38,20
e. | lzuzetno bitno 7 7,87
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 101 98,06
b. | U dvanivoa 2 1,94
c. | U vise nivoa 0 0 103
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 93 93,94
b. | Da 6 6,06 9




c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 13 15,85
b. | Prednost 23 28,05 82
c. | Ni jedno ni drugo 46 56,09
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 13 13,68
b. | Prednost 19 20,00 95
c. | Ni jedno ni drugo 63 66,32
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 25 25,51
b. | Nebitno 41 41,84
c. | Bitno 27 27,55 98
d. | Veoma bitno 4 4,08
e. | lzuzetno bitno 1 1,02
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 29 29,00
b. | Nebitno 44 44,00
c. | Bitno 19 19,00 100
d. | Veoma bitno 8 8,00
e. | lzuzetno bitno 0 0
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 14 14,28
b. | 2 22 22,45
c. |3 31 31,63 98
d. | 4 26 26,53
e. |5 5 5,10

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 5 5,05
b. | 2 17 17,17
c. |3 21 21,21 99
d. | 4 27 27,27
e. |5 29 29,29
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 60 48,378
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 18 14,63 123
C. | Neodrzavana je 40 32,52
d. | Ostalo 5 4,07
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 8 8,16
b. | Nebitno 16 16,33
c. | Bitno 41 41,84 98
d. | Veoma bitno 27 27,55
e. | lzuzetno bitno 6 6,12
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 8 8,16
b. | Nebitno 21 21,43
c. | Bitno 47 47,96 98
d. | Veoma bitno 16 16,33
e. | lzuzetno bitno 6 6,12
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 13 13,40 \ 97
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b. | Nebitno 43 44,33
c. | Bitno 30 30,93
d. | Veoma bitno 10 10,30
e. | lzuzetno bitno 1 1,03

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 36 35,29
b. | Da 65 63,72 102
c. | Ostalo 1 0,98
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 48 19,51
b. | Cvece 21 8,53
c. | Visoko zelenilo 34 13,82
d. | Poplocani delovi 36 14,63
e. | Prostor za igru dece 24 9,76 246
f. | Hobby prostor 3 1,22
g. | Mesta za odmor 19 7,72
h. | Prostor za rekreaciju 5 2,03
i. | Parking prostor 51 20,73
j. | Ostalo 5 2,03
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 38 22,35
b. | Nedovoljno osuncane 11 6,47
C. | Nebezbedne 21 12,35
d. | Neodrzavane 31 18,24 170
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 5 2,94
f. | PreviSe parkiranih vozila 36 21,18
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 28 16,47
h. | Ostalo 0 0
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 42 13,08
b. | Cveée 40 12,46
c. | Visoko zelenilo 26 8,10
d. | Poplo¢ani delovi 18 5,61
e. | Prostor za igru dece 50 15,57 321
f. | Hobby prostor 29 9,03
g. | Mesta za odmor 42 13,08
h. | Prostor za rekreaciju 46 14,33
i. | Parking prostor 26 8,10
j. | Ostalo 2 0,62
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 1,00
b. | Nebitno 5 5,00
c. | Bitno 36 36,00 100
d. | Veoma bitno 33 33,00
e. | lzuzetno bitno 25 25,00
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 5 5,21
c. | Bitno 30 31,25 96
d. | Veoma bitno 36 37,50
e. | lzuzetno bitno 25 26,04




Kriterijum 3: PERIOD IZGRADNJE OBJEKTA

Pre 1950. godine

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 2 7,69
b. | Lose 2 7,69
c. | Dobro 18 69,23 26
d. | Veoma dobro 2 7,69
e. | lzuzetno dobro 2 7,69
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 6 21,43
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 18 64,29
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 0 0 28
d. | Nedovoljno su bezbedni 4 14,29
e. | Ostalo 0 0
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 6 16,67
b. | DruZenje sa stanarima 14 38,89
c. | lgradece 4 11,11
d. | Uzgajanje cveca 12 33,33 36
e. | Odlaganje 0 0
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 18 69,23 26
d. | Veoma bitno 8 30,77
e. | lzuzetno bitno 0 0
5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 2 7,69
b. | Nebitno 10 38,46
c. | Bitno 8 30,77 26
d. | Veoma bitno 6 23,08
e. | lzuzetno bitno 0 0
6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 6 23,08
c. | Bitno 8 30,77 26
d. | Veoma bitno 6 23,08
e. | lzuzetno bitno 6 23,08
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 16 61,54
c. | Bitno 10 38,46 26
d. | Veoma bitno 0 0
e. | lzuzetno bitno 0 0
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 4 15,38 26
b. | Nebitno 16 61,54
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c. | Bitno 6 23,08
Veoma bitno 0 0
e. | lzuzetno bitno 0 0

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 6 23,08
b. | 2 4 15,38
c. |3 8 30,77 26
d. | 4 2 7,69
e. |5 6 23,08
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 4 15,38
b. | 2 6 23,08
c. |3 10 38,46 26
d. | 4 2 7,69
e. |5 4 15,38
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 14 53,85
b. | Samo promena namene prostorija 8 30,77
C. | Rusenje i pomeranje zidova 2 7,69 26
d. | Spajanje dva ili viSe susednih stanova 2 7,69
e. | Ostalo 0 0

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana
domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 2 7,69
b. | 2 4 15,38
c. |3 10 38,46 26
d |4 6 23,08
e.| 5 4 15,38
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 4 15,38
c. | Bitno 14 53,85 26
d. | Veoma bitno 6 23,08
e. | lzuzetno bitno 2 7,69
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 6 23,08
b. | Svi su vrlo sli¢ni 8 30,77
c. | Neki se razlikuju od ostalih 6 23,08 26
d. | Veoma se razlikuju 4 15,38
e. | Svi su razligiti 2 7,69
f. | Ostalo 0 0

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 4 15,38
c. | Bitno 10 38,46 26
d. | Veoma bitno 6 23,08
e. | lzuzetno bitno 6 23,08
I11. Otvorene povrsine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 2 9,09
b. | Da 20 90,91 22
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c. | Ostalo 0 0
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 16 25,81
b. | Obedovanje 4 6,45
c. | lgradece 4 6,45
d. | Uzgajanje cveca 10 16,13 62
e. | Rad/hobby 2 3,23
f. | Odlaganje 4 6,45
g. | Susenje vesa 22 35,48
h. | Ostalo 0 0
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 16 53,33
b. | Nedovoljno osuncane 6 20,00
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 4 13,33
d. | Nezasti¢ene od pogleda 2 6,67 30
e. | Nezasticene od sunca 2 6,67
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 0 0
g. | Ostalo 0 0
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da Koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 18 27,27
b. | Obedovanje 8 12,12
c. | lgradece 12 18,18
d. | Uzgajanje cveca 12 18,18 66
e. | Rad/hobby 6 9,09
f. | Odlaganje 2 3,03
g. | SuSenje vesa 8 12,12
h. | Ostalo 0 0
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 6 23,08 26
d. | Veoma bitno 8 30,77
e. | lzuzetno bitno 12 46,15
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 4 15,38
c. | Bitno 8 30,77 26
d. | Veoma bitno 6 23,08
e. | lzuzetno bitno 8 30,77
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 2 7,69
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 10 38,46 26
d. | Veoma bitno 8 30,77
e. | lzuzetno bitno 6 23,08
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | Ujednom nivou 24 92,31
b. | U dvanivoa 2 7,69
c. | U vise nivoa 0 0 26
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 22 91,67
24
b. | Da 2 8,33
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 6 23,08
b. | Prednost 6 23,08 26
c. | Ni jedno ni drugo 14 53,85
26. Da li prostore uveéanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 4 15,38
b. | Prednost 6 23,08 26
c. | Ni jedno ni drugo 16 61,54
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 8 28,57
b. | Nebitno 10 35,71
c. | Bitno 4 14,29 28
d. | Veoma bitno 2 7,14
e. | lzuzetno bitno 4 14,29
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 8 33,33
b. | Nebitno 10 41,67
c. | Bitno 6 25,00 24
d. | Veoma bitno 0 0
e. | lzuzetno bitno 0 0
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 8 30,77
b. | 2 4 15,38
c. |3 4 15,38 26
d. | 4 8 30,77
e. |5 2 7,69

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj

postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 2 7,69
b. | 2 4 15,38
c. |3 3 23,08 26
d. | 4 2 7,69
e. |5 12 46,15
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 10 35,71
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 2 7,14 28
C. | Neodrzavana je 16 57,14
d. | Ostalo 0 0
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 8 30,77
c. | Bitno 16 61,54 26
d. | Veoma bitno 2 7,69
e. | lzuzetno bitno 0 0
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 2 7,69
b. | Nebitno 10 38,46
c. | Bitno 14 53,85 26
d. | Veoma bitno 0 0
e. | lzuzetno bitno 0 0
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 2 7,69 26
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b. | Nebitno 14 53,85
c. | Bitno 8 30,77
d. | Veoma bitno 2 7,69
e. | lzuzetno bitno 0 0

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajedni¢ke otvorene povrsine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 6 23,08
b. | Da 20 76,92 26
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 16 18,60
b. | Cvece 8 9,30
c. | Visoko zelenilo 12 13,95
d. | Poplocani delovi 10 11,63
e. | Prostor za igru dece 12 13,95 86
f. | Hobby prostor 2 2,33
g. | Mesta za odmor 4 4,65
h. | Prostor za rekreaciju 0 0
i. | Parking prostor 22 25,58
j. | Ostalo 0 0
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 4 8,33
b. | Nedovoljno osunéane 4 8,33
C. | Nebezbedne 4 8,33
d. | Neodrzavane 10 20,83 48
e. | Lose povezane sa unutrasnjim prostorom zgrade 0 0
f. | PreviSe parkiranih vozila 14 29,17
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 12 25,00
h. | Ostalo 0 0
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 14 12,28
b. | Cveée 16 14,04
c. | Visoko zelenilo 10 8,77
d. | Poplo¢ani delovi 6 5,26
e. | Prostor za igru dece 18 15,79 114
f. | Hobby prostor 8 7,02
g. | Mesta za odmor 16 14,04
h. | Prostor za rekreaciju 20 17,54
i. | Parking prostor 6 5,26
j. | Ostalo 0 0
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 6 23,08 26
d. | Veoma bitno 10 38,46
e. | lzuzetno bitno 10 38,46
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajedni¢kih otvorenih povr§ina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 8 30,77 26
d. | Veoma bitno 4 15,38
e. | lzuzetno bitno 14 53,85




Kriterijum 3: PERIOD IZGRADNJE OBJEKTA

1950. - 1990. godine

|. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje

Odgovor

Broj
odgovora

Procentualno (%)

Ukupan br.
odg.

1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?

a. | Izuzetno lose 15 4,41
b. | Lose 60 17,65
c. | Dobro 200 58,82 340
d. | Veoma dobro 53 15,59
e. | lzuzetno dobro 12 3,53
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 91 23,16
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 181 46,06
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 48 12,21 393
d. | Nedovoljno su bezbedni 65 16,54
e. | Ostalo 8 2,04
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 179 43,34
b. | DruZenje sa stanarima 87 21,07
c. | lgradece 30 7,26 413
d. | Uzgajanje cveca 87 21,07
e. | Odlaganje 30 7,26
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 9 2,63
b. | Nebitno 23 8,48
c. | Bitno 173 50,58 342
d. | Veoma bitno 92 26,90
e. | lzuzetno bitno 39 11,40

5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u

komunikacije?

stan od glavne vertikalne

a. | Potpuno nebitno 18 5,23
b. | Nebitno 99 28,78
c. | Bitno 115 33,43
d. | Veoma bitno 93 27,03
e. | lzuzetno bitno 19 5,52

344

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

a. | Potpuno nebitno 13 3,80
b. | Nebitno 83 24,27
c. | Bitno 141 41,23 342
d. | Veoma bitno 76 22,22
e. | lzuzetno bitno 29 8,48
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 37 10,76
b. | Nebitno 121 35,17
c. | Bitno 116 33,72 344
d. | Veoma bitno 49 14,24
e. | lzuzetno bitno 21 6,10
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 70 20,41 343
b. | Nebitno 162 47,23
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c. | Bitno 76 22,16
Veoma bitno 28 8,16
e. | lzuzetno bitno 7 2,04

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 66 19,53
b. | 2 45 13,31
c. |3 92 17,22 338
d. | 4 70 20,71
e. |5 65 19,23
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 56 16,42
b. | 2 66 19,35
c. |3 112 32,84 341
d. | 4 67 19,65
e. |5 40 11,73
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 182 54,17
b. | Samo promena namene prostorija 88 26,19
C. | Rusenje i pomeranje zidova 55 16,37 336
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 10 2,98
e. | Ostalo 1 0,30

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 14 4,08
b. | 2 33 9,62
c. |3 84 24,49 343
d |4 123 35,86
e.| 5 89 25,95
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 8 2,35
b. | Nebitno 45 13,24
c. | Bitno 166 48,82 340
d. | Veoma bitno 86 25,29
e. | lzuzetno bitno 35 10,29
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 44 15,94
b. | Svi su vrlo sli¢ni 120 35,29
c. | Neki se razlikuju od ostalih 126 37,06 340
d. | Veoma se razlikuju 31 9,12
e. | Svi su razligiti 18 5,29
f. | Ostalo 1 0,29

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 10 2,92
b. | Nebitno 42 12,28
c. | Bitno 131 38,30 342
d. | Veoma bitno 104 30,41
e. | lzuzetno bitno 55 16,08
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 38 11,14
b. | Da 302 88,56 341
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c. | Ostalo 1 0,29
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 156 21,64
b. | Obedovanje 39 5,41
c. | lgradece 15 2,08
d. | Uzgajanje cveca 157 21,78 791
e. | Rad/hobby 22 3,05
f. | Odlaganje 115 15,95
g. | Susenje vesa 213 29,54
h. | Ostalo 4 0,55
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 191 46,02
b. | Nedovoljno osuncane 56 13,49
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 18 4,34
d. | Nezasti¢ene od pogleda 58 13,98 415
e. | Nezasticene od sunca 61 14,70
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 23 5,54
g. | Ostalo 8 1,93
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 206 28,85
b. | Obedovanje 106 14,85
c. | lgradece 76 10,64
d. | Uzgajanje cveca 118 16,53 714
e. | Rad/hobby 93 13,03
f. | Odlaganje 39 5,46
g. | SuSenje vesa 74 10,36
h. | Ostalo 2 0,28
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 3 0,86
b. | Nebitno 6 1,73
c. | Bitno 68 19,60 347
d. | Veoma bitno 110 31,70
e. | lzuzetno bitno 160 46,11
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 14 4,13
b. | Nebitno 42 12,39
c. | Bitno 126 37,17 339
d. | Veoma bitno 94 27,73
e. | lzuzetno bitno 63 18,58
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 10 2,94
b. | Nebitno 34 10,00
c. | Bitno 124 36,47 340
d. | Veoma bitno 94 27,65
e. | lzuzetno bitno 78 22,94
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 327 95,89
b. | U dvanivoa 9 2,64
c. | U vise nivoa 3 0,88 341
d. | U polunivoima 2 0,59
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 307 90,29 340
b. | Da 33 9,71
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 41 12,58
b. | Prednost 103 31,60 326
c. | Ni jedno ni drugo 182 55,83
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 49 14,89
b. | Prednost 88 26,75 329
c. | Ni jedno ni drugo 192 58,36
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 56 16,52
b. | Nebitno 129 38,05
c. | Bitno 105 30,97 339
d. | Veoma bitno 34 10,03
e. | lzuzetno bitno 15 4,42
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 78 23,01
b. | Nebitno 143 42,18
c. | Bitno 87 25,66 339
d. | Veoma bitno 26 7,67
e. | lzuzetno bitno 5 1,47

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. | 1 33 10,86
b. | 2 105 34,54
c. |3 108 35,53
d. | 4 43 14,14
e. |5 15 4,93

304

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 57 16,57
b. | 2 75 21,80
c. |3 120 34,88 344
d |4 68 19,77
e. |5 24 6,98
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 215 51,19
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 64 15,24 420
C. | Neodrzavana je 137 32,62
d. | Ostalo 4 0,95

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta

(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 18 5,23
b. | Nebitno 49 14,24
c. | Bitno 171 49,71 344
d. | Veoma bitno 80 23,26
e. | lzuzetno bitno 26 7,56
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 15 4,41
b. | Nebitno 60 17,65
c. | Bitno 164 48,24 340
d. | Veoma bitno 76 22,35
e. | lzuzetno bitno 25 7,35
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 39 11,71 333
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b. | Nebitno 136 40,84
c. | Bitno 104 31,23
d. | Veoma bitno 40 12,01
e. | lzuzetno bitno 14 4,20

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 98 28,65
b. | Da 241 70,47 342
c. | Ostalo 3 0,88
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 161 19,01
b. | Cvece 81 9,56
c. | Visoko zelenilo 98 11,57
d. | Poplocani delovi 115 13,58
e. | Prostor za igru dece 91 10,74 847
f. | Hobby prostor 9 1,06
g. | Mesta za odmor 69 8,15
h. | Prostor za rekreaciju 39 4,60
i. | Parking prostor 180 21,25
j. | Ostalo 4 0,47
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 110 17,30
b. | Nedovoljno osuncane 32 5,03
C. | Nebezbedne 99 15,57
d. | Neodrzavane 139 21,86
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 28 4,40 636
f. | PreviSe parkiranih vozila 139 21,86
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 85 13,36
h. | Ostalo 4 0,63
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 150 11,36
b. | Cveée 152 11,52
c. | Visoko zelenilo 102 7,73
d. | Poplocani delovi 75 5,68
e. | Prostor za igru dece 134 10,15 1320
f. | Hobby prostor 94 7,12
g. | Mesta za odmor 160 12,12
h. | Prostor za rekreaciju 160 12,12
i. | Parking prostor 290 21,97
j. | Ostalo 3 0,23
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 5 1,42
b. | Nebitno 20 5,68
c. | Bitno 111 31,53 352
d. | Veoma bitno 118 33,52
e. | lzuzetno bitno 98 27,84
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 2 0,58
b. | Nebitno 14 4,08
c. | Bitno 94 27,41 343
d. | Veoma bitno 123 35,86
e. | lzuzetno bitno 110 32,07
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Kriterijum 3: PERIOD IZGRADNJE OBJEKTA

Posle 1990. godine

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 3 1,52
b. | Lose 14 7,07
c. | Dobro 92 46,46 198
d. | Veoma dobro 68 34,34
e. | lzuzetno dobro 21 10,61
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 23 11,17
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 122 59,22
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 33 16,02 206
d. | Nedovoljno su bezbedni 20 9,71
e. | Ostalo 8 3,88
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 112 46,67
b. | DruZenje sa stanarima 50 20,83
c. | lgradece 14 5,83 240
d. | Uzgajanje cveca 49 20,42
e. | Odlaganje 15 6,25
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 5 2,49
b. | Nebitno 29 14,43
c. | Bitno 89 44,28 201
d. | Veoma bitno 65 32,34
e. | lzuzetno bitno 13 6,47
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 13 6,37
b. | Nebitno 63 30,88
c. | Bitno 75 36,76 204
d. | Veoma bitno 38 18,63
e. | lzuzetno bitno 15 7,35

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

a. | Potpuno nebitno 6 2,91
b. | Nebitno 61 29,61
c. | Bitno 85 41,26 206
d. | Veoma bitno 45 21,84
e. | lzuzetno bitno 9 4,37
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 25 12,32
b. | Nebitno 77 37,93
c. | Bitno 69 33,99 203
d. | Veoma bitno 25 12,32
e. | lzuzetno bitno 7 3,45
8. Koliko za kvalitet stanova na nizim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 41 20,10 204
b. | Nebitno 98 48,04
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c. | Bitno 44 21,57
Veoma bitno 17 8,33
e. | lzuzetno bitno 4 1,96

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 48 23,41
b. | 2 47 22,93
c. |3 62 30,24 205
d. | 4 31 15,12
e. |5 17 8,29
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 39 19,12
b. | 2 46 22,55
c. |3 62 30,39 204
d. | 4 35 17,16
e. |5 22 10,78
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 127 61,35
b. | Samo promena namene prostorija 37 17,87
C. | Rusenje i pomeranje zidova 27 13,04 207
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 10 4,83
e. | Ostalo 6 2,90

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 11 5,45
b. | 2 14 6,93
c. |3 37 18,32 202
d. | 4 75 37,13
e.| 5 65 32,18
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 5 2,45
b. | Nebitno 30 14,71
c. | Bitno 100 49,02 204
d. | Veoma bitno 47 23,04
e. | lzuzetno bitno 22 10,78
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 9 4,59
b. | Svi su vrlo sli¢ni 69 35,20
c. | Neki se razlikuju od ostalih 73 37,24 196
d. | Veoma se razlikuju 32 16,33
e. | Svi su razligiti 12 6,12
f. | Ostalo 1 0,51

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 6 2,94
b. | Nebitno 20 9,80
c. | Bitno 70 34,31 204
d. | Veoma bitno 68 33,33
e. | lzuzetno bitno 40 19,61
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 45 22,73
b. | Da 152 76,76 198
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c. | Ostalo 1 0,51
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 102 25,12
b. | Obedovanje 23 5,67
c. | lgradece 12 2,96
d. | Uzgajanje cveca 80 19,70 406
e. | Rad/hobby 4 0,99
f. | Odlaganje 53 13,05
g. | Susenje vesa 125 30,79
h. | Ostalo 7 1,72
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 97 44,29
b. | Nedovoljno osuncane 30 13,70
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 13 5,94
d. | Nezasti¢ene od pogleda 33 15,07 219
e. | Nezasticene od sunca 28 12,79
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 5 2,28
g. | Ostalo 13 5,94
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da Koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 104 25,55
b. | Obedovanje 72 17,69
c. | lgradece 40 9,83
d. | Uzgajanje cveca 67 16,46 407
e. | Rad/hobby 54 13,27
f. | Odlaganje 23 5,65
g. | SuSenje vesa 43 10,57
h. | Ostalo 4 0,98
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 2 0,98
b. | Nebitno 5 2,45
c. | Bitno 39 19,12 204
d. | Veoma bitno 63 30,88
e. | lzuzetno bitno 95 46,57
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 11 5,47
b. | Nebitno 29 14,43
c. | Bitno 67 33,33 201
d. | Veoma bitno 48 23,88
e. | lzuzetno bitno 46 22,89
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 10 5,00
b. | Nebitno 16 8,00
c. | Bitno 70 35,00 200
d. | Veoma bitno 55 27,50
e. | lzuzetno bitno 49 24,50
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 190 95,00
b. | U dvanivoa 8 4,00
c. | U vise nivoa 2 1,00 200
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 191 90,52
b. | Da 20 9,48 211
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 18 9,28
b. | Prednost 54 27,84 194
c. | Ni jedno ni drugo 122 62,89
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 19 9,69
b. | Prednost 49 25,00 196
c. | Ni jedno ni drugo 128 65,31
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 38 19,00
b. | Nebitno 87 43,50
c. | Bitno 61 30,50 200
d. | Veoma bitno 12 6,00
e. | lzuzetno bitno 2 1,00
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 44 21,89
b. | Nebitno 101 50,25
c. | Bitno 50 24,88 201
d. | Veoma bitno 6 2,99
e. | lzuzetno bitno 0 0

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. |1 11 5,34
b. | 2 27 13,11
c. |3 75 36,41
d. | 4 61 29,61
e. |5 32 15,53

206

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 13 6,60
b. | 2 17 8,63
c. |3 47 23,86 197
d |4 51 25,89
e. |5 69 35,03
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 79 42,47
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 57 30,65 186
C. | Neodrzavana je 42 22,58
d. | Ostalo 8 4,30

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 15 7,28
b. | Nebitno 45 21,84
c. | Bitno 87 42,23 206
d. | Veoma bitno 42 20,39
e. | lzuzetno bitno 17 8,25
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 4 6,00
b. | Nebitno 41 17,84
c. | Bitno 92 47,08 202
d. | Veoma bitno 50 20,84
e. | lzuzetno bitno 15 8,25
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 22 10,78 204
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b. | Nebitno 89 43,63
c. | Bitno 59 28,92
d. | Veoma bitno 27 13,24
e. | lzuzetno bitno 7 3,43

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 77 38,50
b. | Da 123 61,50 200
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 84 19,91
b. | Cvece 34 8,06
c. | Visoko zelenilo 34 8,06
d. | Poplocani delovi 59 13,98
e. | Prostor za igru dece 38 9,00 422
f. | Hobby prostor 4 0,95
g. | Mesta za odmor 39 9,24
h. | Prostor za rekreaciju 7 1,66
i. | Parking prostor 116 27,49
j. | Ostalo 7 1,66
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 66 21,29
b. | Nedovoljno osuncane 21 6,77
C. | Nebezbedne 32 10,32
d. | Neodrzavane 40 12,90 310
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 13 4,19
f. | PreviSe parkiranih vozila 71 22,90
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 59 19,03
h. | Ostalo 8 2,58
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 94 14,35
b. | Cveée 90 13,74
c. | Visoko zelenilo 55 8,40
d. | Poplocani delovi 37 6,56
e. | Prostor za igru dece 103 15,73
f. | Hobby prostor 48 7,33 6%5
g. | Mesta za odmor 87 13,28
h. | Prostor za rekreaciju 95 14,50
i. | Parking prostor 43 6,56
j. | Ostalo 3 0,46
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 2 0,98
b. | Nebitno 17 8,33
c. | Bitno 83 40,69 204
d. | Veoma bitno 56 27,45
e. | lzuzetno bitno 46 22,55
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 0,50
b. | Nebitno 10 4,95
c. | Bitno 77 38,12 202
d. | Veoma bitno 63 31,19
e. | lzuzetno bitno 51 25,25
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Kriterijum 4: NA KOM SPRATU SE NALAZI STAN

Prizemlje, I i 1l sprat

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje

Odgovor

Broj
odgovora

Procentualno (%)

Ukupan br.
odg.

1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?

a. | Izuzetno lose 5 2,98
b. | Lose 22 13,10
c. | Dobro 96 57,14 168
d. | Veoma dobro 35 20,83
e. | lzuzetno dobro 10 5,95
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 39 21,08
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 89 48,11
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 24 12,97 185
d. | Nedovoljno su bezbedni 19 10,27
e. | Ostalo 14 7,57
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 83 41,09
b. | DruZenje sa stanarima 46 22,77
c. | lgradece 17 8,42 202
d. | Uzgajanje cveca 45 22,28
e. | Odlaganje 11 5,45
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 3 1,84
b. | Nebitno 22 13,50
c. | Bitno 79 48,47 163
d. | Veoma bitno 48 29,45
e. | lzuzetno bitno 11 6,75

5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u
komunikacije?

stan od glavne vertikalne

164

a. | Potpuno nebitno 12 7,32
b. | Nebitno 48 29,27
c. | Bitno 63 38,41
d. | Veoma bitno 30 18,29
e. | lzuzetno bitno 11 6,71

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

a. | Potpuno nebitno 8 491
b. | Nebitno 46 28,22
c. | Bitno 64 39,26 163
d. | Veoma bitno 39 23,93
e. | lzuzetno bitno 6 3,68
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 7 4,22
b. | Nebitno 26 15,66
c. | Bitno 65 39,16 166
d. | Veoma bitno 55 33,13
e. | lzuzetno bitno 13 7,83
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, |1 sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 12 7,19 167
b. | Nebitno 30 17,96
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c. | Bitno 85 50,90
Veoma bitno 40 23,95
e. | lzuzetno bitno 0 0

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 24 14,46
b. | 2 39 23,49
c. |3 48 28,92 166
d. | 4 31 18,67
e. |5 24 14,46
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranije ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 15 8,98
b. | 2 42 25,15
c. |3 68 40,72 167
d. | 4 23 13,77
e. |5 19 11,38
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 96 57,49
b. | Samo promena namene prostorija 35 20,96
C. | Rusenje i pomeranje zidova 30 17,96 167
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 3 1,80
e. | Ostalo 3 1,80

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 9 5,33
b. | 2 15 8,88
c. |3 49 28,99 169
d. | 4 63 37,28
e.| 5 33 19,53
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 3 1,79
b. | Nebitno 28 16,67
c. | Bitno 86 51,19 168
d. | Veoma bitno 35 20,83
e. | lzuzetno bitno 16 9,52
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 20 11,83
b. | Svi su vrlo sli¢ni 66 39,05
c. | Neki se razlikuju od ostalih 57 33,73 169
d. | Veoma se razlikuju 18 10,65
e. | Svi su razligiti 8 4,73
f. | Ostalo 0 0

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 3 1,84
b. | Nebitno 19 11,66
c. | Bitno 56 34,36 163
d. | Veoma bitno 57 34,97
e. | lzuzetno bitno 28 17,18
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 12 7,50
b. | Da 147 91,88 160
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c. | Ostalo 1 0,62
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 88 23,66
b. | Obedovanje 17 4,57
c. | lgradece 10 2,69
d. | Uzgajanje cveca 86 23,12 372
e. | Rad/hobby 9 2,42
f. | Odlaganje 45 12,10
g. | SuSenje vesa 113 30,38
h. | Ostalo 4 1,08
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 82 41,21
b. | Nedovoljno osuncane 33 16,58
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 12 6,03
d. | Nezasti¢ene od pogleda 43 21,61 199
e. | Nezasticene od sunca 19 9,55
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 3 1,51
g. | Ostalo 7 3,52
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da Koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 106 29,55
b. | Obedovanje 67 17,41
c. | lgradece 38 10,12
d. | Uzgajanje cveca 62 14,98 382
e. | Rad/hobby 43 9,72
f. | Odlaganje 22 4,86
g. | SuSenje vesa 41 12,55
h. | Ostalo 3 0,81
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 1 0,62
c. | Bitno 32 19,75 162
d. | Veoma bitno 48 29,63
e. | lzuzetno bitno 81 50,00
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 8 6,54
b. | Nebitno 22 14,95
c. | Bitno 53 30,84 166
d. | Veoma bitno 48 26,17
e. | lzuzetno bitno 35 21,50
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 6 3,64
b. | Nebitno 9 5,45
c. | Bitno 75 45,45 165
d. | Veoma bitno 41 24,85
e. | lzuzetno bitno 34 20,61
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 156 95,71
b. | Udva nivoa 5 3,07
c. | U vise nivoa 2 1,23 163
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 150 89,29 168
b. | Da 18 10,71
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 17 11,04
b. | Prednost 50 32,47 154
c. | Ni jedno ni drugo 87 56,49
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 13 8,33
b. | Prednost 47 30,13 156
c. | Ni jedno ni drugo 96 61,54
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 32 19,28
b. | Nebitno 65 39,16
c. | Bitno 50 30,12 166
d. | Veoma bitno 16 9,64
e. | lzuzetno bitno 3 1,81
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 37 22,84
b. | Nebitno 68 41,98
c. | Bitno 49 30,25 162
d. | Veoma bitno 7 4,32
e. | lzuzetno bitno 1 0,62
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 26 16,05
b. | 2 37 22,84
c. |3 56 34,57 162
d. | 4 31 19,14
e. |5 12 7,41

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 12 7,50
b. | 2 21 13,12
c. |3 35 21,88 160
d. | 4 37 23,12
e. |5 55 34,38
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 95 51,91
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 28 15,30 183
C. | Neodrzavana je 51 27,87
d. | Ostalo 9 4,92
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 12 741
b. | Nebitno 26 16,05
c. | Bitno 80 49,38 162
d. | Veoma bitno 32 19,75
e. | lzuzetno bitno 12 7,41
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 6 3,82
b. | Nebitno 18 11,46
c. | Bitno 86 54,78 157
d. | Veoma bitno 34 21,66
e. | lzuzetno bitno 13 8,28
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 12 7,45 \ 161
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b. | Nebitno 61 37,89
c. | Bitno 60 37,27
d. | Veoma bitno 25 15,53
e. | lzuzetno bitno 3 1,86

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 41 25,79
b. | Da 117 73,58 159
c. | Ostalo 1 0,63
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 90 20,83
b. | Cvece 49 11,34
c. | Visoko zelenilo 45 10,42
d. | Poplocani delovi 64 14,81
e. | Prostor za igru dece 40 9,26 432
f. | Hobby prostor 5 1,16
g. | Mesta za odmor 37 8,56
h. | Prostor za rekreaciju 13 3,01
i. | Parking prostor 80 18,52
j. | Ostalo 9 2,08
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 51 16,61
b. | Nedovoljno osuncane 28 9,12
C. | Nebezbedne 37 12,05
d. | Neodrzavane 63 20,52 307
e. | Lose povezane sa unutrasnjim prostorom zgrade 7 2,28
f. | PreviSe parkiranih vozila 61 19,87
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 50 16,29
h. | Ostalo 10 3,26
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 84 13,59
b. | Cveée 81 13,11
c. | Visoko zelenilo 51 8,25
d. | Poplocani delovi 42 6,80
e. | Prostor za igru dece 82 13,27 618
f. | Hobby prostor 50 8,08
g. | Mesta za odmor 93 15,05
h. | Prostor za rekreaciju 87 14,08
i. | Parking prostor 47 7,61
j. | Ostalo 1 0,16
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 3 1,88
b. | Nebitno 19 11,88
c. | Bitno 65 40,62 160
d. | Veoma bitno 51 31,87
e. | lzuzetno bitno 22 13,75
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 0,62
b. | Nebitno 6 3,75
c. | Bitno 63 39,38 160
d. | Veoma bitno 54 33,75
e. | lzuzetno bitno 36 22,50
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Kriterijum 4: NA KOM SPRATU SE NALAZI STAN

111 - VI sprat
I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije
Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 10 2,82
b. | Lose 45 12,71
c. | Dobro 181 51,13 354
d. | Veoma dobro 86 24,29
e. | lzuzetno dobro 32 9,04
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 68 16,67
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 205 50,25
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 52 12,75 408
d. | Nedovoljno su bezbedni 54 13,24
e. | Ostalo 29 7,11
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 181 44,36
b. | DruZenje sa stanarima 84 20,59
c. | lgradece 21 5,15 408
d. | Uzgajanje cveca 82 20,10
e. | Odlaganje 40 9,80
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 11 3,27
b. | Nebitno 46 13,69
c. | Bitno 166 49,40 336
d. | Veoma bitno 89 26,49
e. | lzuzetno bitno 24 7,14
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 17 5,06
b. | Nebitno 86 25,60
c. | Bitno 129 38,39 336
d. | Veoma bitno 83 24,70
e. | lzuzetno bitno 21 6,25

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (proSirenja ili

a. | Potpuno nebitno 10 2,94
b. | Nebitno 67 19,71
c. | Bitno 150 44,12
d. | Veoma bitno 91 26,76
e. | lzuzetno bitno 22 6,47

340

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje

zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote

terena?
a. | Potpuno nebitno 40 11,76
b. | Nebitno 133 39,12
c. | Bitno 107 31,47 340
d. | Veoma bitno 40 11,76
e. | lzuzetno bitno 20 5,88
8. Koliko za kvalitet stanova na nizim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 63 18,53 340
b. | Nebitno 169 49,71
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c. | Bitno 71 20,88
Veoma bitno 28 8,24
e. | lzuzetno bitno 9 2,65

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 74 21,76
b. | 2 81 23,82
c. |3 86 25,29 340
d. | 4 65 19,12
e. |5 34 10,00
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 57 16,43
b. | 2 83 23,92
c. |3 108 31,12 347
d. | 4 66 19,02
e. |5 33 9,51
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 206 59,88
b. | Samo promena namene prostorija 74 21,51
C. | Rusenje i pomeranje zidova 46 13,37 344
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 13 3,78
e. | Ostalo 5 1,45

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 11 3,22
b. | 2 34 9,94
c. |3 73 21,35 342
d |4 120 35,09
e.| 5 104 30,41
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 6 1,79
b. | Nebitno 46 13,73
c. | Bitno 161 48,06 335
d. | Veoma bitno 91 27,16
e. | lzuzetno bitno 31 9,25
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 23 6,80
b. | Svi su vrlo sli¢ni 125 36,98
c. | Neki se razlikuju od ostalih 128 37,87 338
d. | Veoma se razlikuju 43 12,72
e. | Svi su razligiti 17 5,06
f. | Ostalo 2 0,59

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 9 2,54
b. | Nebitno 41 11,55
c. | Bitno 137 38,59 355
d. | Veoma bitno 106 29,86
e. | lzuzetno bitno 62 17,46
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 56 16,14
b. | Da 289 83,29 347
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c. | Ostalo 2 0,58
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 152 22,22
b. | Obedovanje 38 5,56
c. | lgradece 15 2,19
d. | Uzgajanje cveca 133 19,44 684
e. | Rad/hobby 12 1,75
f. | Odlaganje 111 16,23
g. | SuSenje vesa 201 29,39
h. | Ostalo 22 3,22
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 183 45,75
b. | Nedovoljno osuncane 58 14,50
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 26 6,50
d. | Nezasti¢ene od pogleda 53 13,25 400
e. | Nezasticene od sunca 46 11,50
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 11 2,75
g. | Ostalo 23 5,75
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 181 27,30
b. | Obedovanje 107 16,14
c. | lgradece 71 10,71
d. | Uzgajanje cveca 101 15,23 663
e. | Rad/hobby 88 13,27
f. | Odlaganje 37 5,58
g. | SuSenje vesa 65 9,80
h. | Ostalo 13 1,96
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 2 0,59
b. | Nebitno 7 2,07
c. | Bitno 75 22,19 338
d. | Veoma bitno 96 28,40
e. | lzuzetno bitno 158 46,75
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 20 6,01
b. | Nebitno 49 14,71
c. | Bitno 120 36,04 333
d. | Veoma bitno 76 22,82
e. | lzuzetno bitno 68 20,42
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 12 3,50
b. | Nebitno 34 9,91
c. | Bitno 124 36,15 343
d. | Veoma bitno 90 26,24
e. | lzuzetno bitno 83 24,20
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 326 95,04
b. | U dvanivoa 14 4,08
c. | U vise nivoa 2 0,58 343
d. | U polunivoima 1 0,29
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 316 91,07
b. | Da 31 8,93 347
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 29 8,73
b. | Prednost 109 32,83 332
c. | Ni jedno ni drugo 194 58,43
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 38 11,62
b. | Prednost 91 27,83 327
c. | Ni jedno ni drugo 198 60,55
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 68 19,83
b. | Nebitno 131 38,19
c. | Bitno 95 27,70 343
d. | Veoma bitno 32 9,33
e. | lzuzetno bitno 17 4,96
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uvecanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 78 22,87
b. | Nebitno 141 41,35
c. | Bitno 92 26,98 341
d. | Veoma bitno 27 7,92
e. | lzuzetno bitno 3 0,88

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. |1 45 13,31
b. | 2 72 21,30
c. |3 116 34,32
d. | 4 77 22,78
e. |5 28 8,28

338

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 18 5,28
b. | 2 46 13,49
c. |3 77 22,58 341
d |4 81 23,75
e. |5 119 34,90
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 183 48,03
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 61 16,01 381
C. | Neodrzavana je 116 30,45
d. | Ostalo 21 5,51

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 18 5,26
b. | Nebitno 67 19,59
c. | Bitno 166 48,54 342
d. | Veoma bitno 62 18,13
e. | lzuzetno bitno 29 8,48
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 11 3,25
b. | Nebitno 81 23,96
c. | Bitno 150 44,38 338
d. | Veoma bitno 1 21,01
e. | lzuzetno bitno 25 7,40
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 35 10,45 335
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b. | Nebitno 138 41,19
c. | Bitno 103 30,75
d. | Veoma bitno 47 14,03
e. | lzuzetno bitno 12 3,58

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 107 32,23
b. | Da 224 67,47 332
c. | Ostalo 1 0,30
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 150 18,70
b. | Cvece 62 7,73
c. | Visoko zelenilo 96 11,97
d. | Poplocani delovi 100 12,47
e. | Prostor za igru dece 74 9,23 206
f. | Hobby prostor 9 1,12
g. | Mesta za odmor 65 8,10
h. | Prostor za rekreaciju 23 2,87
i. | Parking prostor 203 25,31
j. | Ostalo 20 2,49
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 121 19,12
b. | Nedovoljno osuncane 52 8,21
C. | Nebezbedne 75 11,85
d. | Neodrzavane 98 15,48
e. | Lose povezane sa unutrasnjim prostorom zgrade 26 4,11 633
f. | PreviSe parkiranih vozila 141 22,27
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 95 15,01
h. | Ostalo 25 3,95
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajedni¢ke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 154 13,60
b. | Cveée 143 12,63
c. | Visoko zelenilo 91 8,04
d. | Poplocani delovi 66 5,83
e. | Prostor za igru dece 165 14,58 1132
f. | Hobby prostor 102 9,01
g. | Mesta za odmor 151 13,34
h. | Prostor za rekreaciju 175 15,46
i. | Parking prostor 83 7,33
j. | Ostalo 2 0,18
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 4 1,18
b. | Nebitno 24 7,10
c. | Bitno 127 37,57 338
d. | Veoma bitno 93 27,51
e. | lzuzetno bitno 90 26,63
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 3 0,88
b. | Nebitno 15 4,39
c. | Bitno 125 36,55 342
d. | Veoma bitno 91 28,36
e. | lzuzetno bitno 102 29,82
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Kriterijum 4: NA KOM SPRATU SE NALAZI STAN

VIl sprat i iznad

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 3 4,69
b. | Lose 10 15,62
c. | Dobro 36 56,25 64
d. | Veoma dobro 11 17,19
e. | lzuzetno dobro 4 6,25
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 17 20,24
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 34 40,48
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 9 10,71 84
d. | Nedovoljno su bezbedni 17 20,24
e. | Ostalo 7 8,33
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 32 42,67
b. | DruZenje sa stanarima 17 22,67
c. | lgradece 8 10,67 25
d. | Uzgajanje cveca 14 18,67
e. | Odlaganje 4 5,33
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 2 3,08
b. | Nebitno 4 6,15
c. | Bitno 33 50,77 65
d. | Veoma bitno 22 33,85
e. | lzuzetno bitno 4 6,15
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 1 1,52
b. | Nebitno 20 30,30
c. | Bitno 20 30,30 66
d. | Veoma bitno 21 31,82
e. | lzuzetno bitno 4 6,06
6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?
a. | Potpuno nebitno 4 6,06
b. | Nebitno 7 10,61
c. | Bitno 28 42,42 66
d. | Veoma bitno 15 22,73
e. | lzuzetno bitno 12 18,18

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje

zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote

terena?
a. | Potpuno nebitno 11 16,92
b. | Nebitno 21 32,21
c. | Bitno 20 30,77 65
d. | Veoma bitno 9 13,85
e. | lzuzetno bitno 4 6,15
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 18 27,69 65
b. | Nebitno 20 30,77
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c. | Bitno 18 27,69
d. | Veoma bitno 6 9,23
e. | lzuzetno bitno 3 4,62

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 22 32,84
b. | 2 10 14,93
c. |3 16 23,88 67
d. | 4 9 13,43
e. |5 10 14,93
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 16 24,62
b. | 2 15 23,08
c. |3 12 18,46 65
d. | 4 14 21,54
e. |5 8 12,31
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 29 46,03
b. | Samo promena namene prostorija 17 26,98
C. | Rusenje i pomeranje zidova 12 19,05 63
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 4 6,35
e. | Ostalo 1 1,59

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana
domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 6 9,52
b. | 2 8 12,70
c. |3 11 17,46 63
d. | 4 19 30,16
e.| 5 19 30,16
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 1 1,67
b. | Nebitno 11,67
c. | Bitno 32 53,33 60
d. | Veoma bitno 12 20,00
e. | lzuzetno bitno 8 13,33
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 3 4,76
b. | Svi su vrlo sli¢ni 16 25,40
c. | Neki se razlikuju od ostalih 32 50,79 63
d. | Veoma se razlikuju 8 12,70
e. | Svi su razligiti 4,76
f. | Ostalo 1 1,59

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 1 1,59
b. | Nebitno 7,94
c. | Bitno 27 42,86 63
d. | Veoma bitno 20 31,75
e. | lzuzetno bitno 10 15,87
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 10 16,13
b. | Da 52 83,87 62
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c. | Ostalo 0 0
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 25 18,12
b. | Obedovanje 9 6,52
c. | lgradece 4 2,90
d. | Uzgajanje cveca 26 18,84 138
e. | Rad/hobby 4 2,90
f. | Odlaganje 28 20,29
g. | SuSenje vesa 42 30,43
h. | Ostalo 0 0
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 35 53,85
b. | Nedovoljno osuncane 7 10,77
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 2 3,08
d. | Nezasti¢ene od pogleda 5 7,69 65
e. | Nezasticene od sunca 11 16,92
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 5 7,69
g. | Ostalo 0 0
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 40 32,26
b. | Obedovanje 17 13,71
c. | lgradece 10 8,06
d. | Uzgajanje cveca 20 16,13 124
e. | Rad/hobby 19 15,32
f. | Odlaganje 7 5,65
g. | SuSenje vesa 11 8,87
h. | Ostalo 0 0
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 1 1,54
c. | Bitno 9 13,85 65
d. | Veoma bitno 26 40,00
e. | lzuzetno bitno 29 44,62
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 2 3,17
b. | Nebitno 7 11,11
c. | Bitno 30 47,62 63
d. | Veoma bitno 13 20,63
e. | lzuzetno bitno 11 17,46
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 1 1,67
b. | Nebitno 8 13,33
c. | Bitno 20 33,33 60
d. | Veoma bitno 17 28,33
e. | lzuzetno bitno 14 23,33
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 56 82,35
b. | U dvanivoa 8 11,76
c. | U vise nivoa 2 2,94 68
d. | U polunivoima 1 1,47
e. | Ostalo 1 1,47
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 83 94,32
88
b. | Da 5 5,68
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 6 10,00
b. | Prednost 21 35,00 60
c. | Ni jedno ni drugo 33 55,00
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 7 11,87
b. | Prednost 17 28,81 59
c. | Ni jedno ni drugo 35 59,32
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 8 13,1
b. | Nebitno 24 39,34
c. | Bitno 22 36,07 61
d. | Veoma bitno 5 8,20
e. | lzuzetno bitno 2 3,28
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 12 19,05
b. | Nebitno 29 46,03
c. | Bitno 19 30,16 63
d. | Veoma bitno 2 3,17
e. | lzuzetno bitno 1 1,59
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 12 17,91
b. | 2 14 20,90
c. |3 25 37,31 67
d. | 4 10 14,93
e. |5 6 8,96

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 7 11,29
b. | 2 7 11,29
c. |3 10 16,13 62
d |4 14 22,58
e. |5 24 38,71
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 40 51,95
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 10 12,99 7
C. | Neodrzavana je 27 35,06
d. | Ostalo 0 0
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 3 4,55
b. | Nebitno 11 16,67
c. | Bitno 29 43,94 66
d. | Veoma bitno 19 28,79
e. | lzuzetno bitno 4 6,06
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 4 5,97
b. | Nebitno 8 11,94
c. | Bitno 35 52,24 67
d. | Veoma bitno 18 26,87
e. | lzuzetno bitno 2 2,99
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 11 16,67 \ 66

Ixxxiv




b. | Nebitno 27 40,91
c. | Bitno 17 25,76
d. | Veoma bitno 8 12,12
e. | lzuzetno bitno 3 4,55

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 27 40,30
b. | Da 38 56,72 67
c. | Ostalo 2 2,99
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 23 15,86
b. | Cvece 11 7,59
c. | Visoko zelenilo 12 8,28
d. | Poplocani delovi 20 13,79
e. | Prostor za igru dece 21 14,48 145
f. | Hobby prostor 1 0,69
g. | Mesta za odmor 12 8,28
h. | Prostor za rekreaciju 7 4,83
i. | Parking prostor 34 23,45
j. | Ostalo 4 2,76
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 17 15,32
b. | Nedovoljno osunéane 2 1,80
C. | Nebezbedne 19 17,12
d. | Neodrzavane 27 24,32 11
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 5 4,50
f. | PreviSe parkiranih vozila 26 23,42
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 12 10,81
h. | Ostalo 3 2,70
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 30 15,31
b. | Cveée 28 14,29
c. | Visoko zelenilo 20 10,20
d. | Poplo¢ani delovi 14 7,4
e. | Prostor za igru dece 28 14,29 26
f. | Hobby prostor 7 3,57
g. | Mesta za odmor 23 11,73
h. | Prostor za rekreaciju 30 15,31
i. | Parking prostor 15 7,65
j. | Ostalo 1 0,51
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 2 3,85
c. | Bitno 20 38,46 52
d. | Veoma bitno 18 34,62
e. | lzuzetno bitno 12 23,08
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 1 1,54
c. | Bitno 15 23,08 65
d. | Veoma bitno 30 46,15
e. | lzuzetno bitno 19 29,23
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Kriterijum 5: BROJ STANOVA NA SPRATU

1 stan na spratu

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 0 0
b. | Lose 5 16,67
c. | Dobro 7 23,33 30
d. | Veoma dobro 14 46,67
e. | lzuzetno dobro 4 13,33
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 12 50,00
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 0 0,
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 6 25,00 24
d. | Nedovoljno su bezbedni 3 12,50
e. | Ostalo 3 12,50
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 24 66,67
b. | DruZenje sa stanarima 3 8,33
c. | lgradece 0 0 36
d. | Uzgajanje cveca 9 25,00
e. | Odlaganje 0 0
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 12 36,37
b. | Nebitno 0 0
c. | Bitno 15 45,45 33
d. | Veoma bitno 6 18,18
e. | lzuzetno bitno 0 0
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 3 10,00
b. | Nebitno 3 10,00
c. | Bitno 12 40,00 30
d. | Veoma bitno 6 20,00
e. | lzuzetno bitno 6 20,00
6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?
a. | Potpuno nebitno 5 16,67
b. | Nebitno 13 43,33
c. | Bitno 4 13,33 30
d. | Veoma bitno 8 26,67
e. | lzuzetno bitno 0 0
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 3 11,11
b. | Nebitno 6 22,22
c. | Bitno 15 55,55 27
d. | Veoma bitno 3 11,11
e. | lzuzetno bitno 0 0
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 8 26,67 30
b. | Nebitno 10 33,33
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c. | Bitno 12 40,00
Veoma bitno 0 0
e. | lzuzetno bitno 0 0

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 5 16,67
b. | 2 4 13,33
c. |3 3 10,00 30
d. | 4 18 60,00
e.| 5 0 0
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 5 16,67
b. | 2 7 23,33
c. |3 9 30,00 30
d. | 4 1 3,33
e. |5 8 26,67
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 4 13,33
b. | Samo promena namene prostorija 11 36,67
C. | Rusenje i pomeranje zidova 15 50,00 30
d. | Spajanje dva ili viSe susednih stanova 0 0
e. | Ostalo 0 0

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana
domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 0 0
b. | 2 4 13,33
c. |3 7 23,33 30
d |4 11 36,67
e.| 5 8 26,67
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 10 33,00
c. | Bitno 14 46,67 30
d. | Veoma bitno 6 20,00
e. | lzuzetno bitno 0 0
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 13 43,33
b. | Svi su vrlo sli¢ni 11 36,67
c. | Neki se razlikuju od ostalih 6 20,00 30
d. | Veoma se razlikuju 0 0
e. | Svi su razligiti 0 0
f. | Ostalo 0 0

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 1 3,33
b. | Nebitno 2 6,67
c. | Bitno 7 23,33 30
d. | Veoma bitno 14 46,67
e. | lzuzetno bitno 6 20,00
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 4 13,33
b. | Da 26 86,67 30
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c. | Ostalo 0 0

17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?

a. | Odmor 28 33,33
b. | Obedovanje 5 5,95
c. | lgradece 3 3,57
d. | Uzgajanje cveca 16 19,05 84
e. | Rad/hobby 2 2,38
f. | Odlaganje 3 3,57
g. | Susenje vesa 21 25,00
h. | Ostalo 6 7,14
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 24 57,14
b. | Nedovoljno osuncane 9 21,43
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 0 0
d. | Nezasti¢ene od pogleda 6 14,29 42
e. | Nezasticene od sunca 3 7,14
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 0 0
g. | Ostalo 0 0
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da mozZete da Kkoristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 20 33,33
b. | Obedovanje 19 31,67
c. | lgradece 0 0
d. | Uzgajanje cveca 11 18,33 60
e. | Rad/hobby 3 5,00
f. | Odlaganje 0 0
g. | SuSenje vesa 7 11,67
h. | Ostalo 0 0
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 11 36,67
b. | Nebitno 3 10,00
c. | Bitno 1 03,33 30
d. | Veoma bitno 8 26,67
e. | lzuzetno bitno 7 23,33
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajucih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 4 13,33
c. | Bitno 11 36,67 30
d. | Veoma bitno 7 23,33
e. | lzuzetno bitno 8 26,67
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 4 13,33
b. | Nebitno 2 6,67
c. | Bitno 8 26,67 30
d. | Veoma bitno 7 23,33
e. | lzuzetno bitno 9 30,00
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 30 100,00
b. | Udva nivoa 0 0
c. | U vise nivoa 0 0 30
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 30 100,00
30
b. | Da 0 0
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 0 0
b. | Prednost 12 40,00 30
c. | Ni jedno ni drugo 18 60,00
26. Da li prostore uveéanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 0 0
b. | Prednost 12 40,00 30
c. | Ni jedno ni drugo 18 60,00
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 12 30,00
c. | Bitno 16 53,33 30
d. | Veoma bitno 3 10,00
e. | lzuzetno bitno 2 6,67
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 17 56,67
c. | Bitno 10 33,33 30
d. | Veoma bitno 3 10,00
e. | lzuzetno bitno 0 0

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. | 1 1 3,33
b. | 2 2 6,67
c. |3 17 56,67
d. | 4 6 20,00
e. |5 4 13,33

30

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 1 3,33
b. | 2 3 10,00
c. |3 5 16,67 30
d. | 4 13 43,33
e. |5 8 26,67
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 22 73,33
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 2 6,67
C. | Neodrzavana je 5 16,67 30
d. | Ostalo 1 3,33
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguénost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 5 13,89
b. | Nebitno 10 27,78
c. | Bitno 12 33,33 36
d. | Veoma bitno 6 16,67
e. | lzuzetno bitno 3 8,33
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 1 3,33
b. | Nebitno 2 6,67
c. | Bitno 9 30 30
d. | Veoma bitno 13 43,33
e. | lzuzetno bitno 5 16,67
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 5 16,67 \ 30
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b. | Nebitno 13 43,33
c. | Bitno 9 30

d. | Veoma bitno 2 6,67
e. | lzuzetno bitno 1 3,33

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajedni¢ke otvorene povrsine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 9 30,00
b. | Da 17 56,67 30
c. | Ostalo 4 13,33
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 22 17,46
b. | Cvece 20 15,88
c. | Visoko zelenilo 15 11,90
d. | Poplocani delovi 18 14,29
e. | Prostor za igru dece 6 4,76 126
f. | Hobby prostor 0 0
g. | Mesta za odmor 22 17,46
h. | Prostor za rekreaciju 9 7,14
i. | Parking prostor 14 11,11
j. | Ostalo 0 0
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 17 56,67
b. | Nedovoljno osuncane 5 16,67
C. | Nebezbedne 2 6,66
d. | Neodrzavane 3 10
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 1 3,33 30
f. | PreviSe parkiranih vozila 2 6,66
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 0 0
h. | Ostalo 0 0
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 19 12,67
b. | Cveée 18 12,00
c. | Visoko zelenilo 14 9,33
d. | Poplocani delovi 12 8,00
e. | Prostor za igru dece 17 11,33 150
f. | Hobby prostor 17 11,33
g. | Mesta za odmor 23 15,33
h. | Prostor za rekreaciju 20 13,33
i. | Parking prostor 10 6,67
j. | Ostalo 0 0
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 7 23,33
b. | Nebitno 11 36,67
c. | Bitno 7 23,33 30
d. | Veoma bitno 5 16,67
e. | lzuzetno bitno 0 0
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajedni¢kih otvorenih povr§ina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 9 30,00
c. | Bitno 9 30,00 30
d. | Veoma bitno 12 40,00
e. | lzuzetno bitno 0 0




Kriterijum 5: BROJ STANOVA PO SPRATU

2 - 4 stana po spratu

|. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 9 2,41
b. | Lose 55 14,71
c. | Dobro 216 57,75 374
d. | Veoma dobro 67 17,91
e. | lzuzetno dobro 27 7,22
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 92 20,72
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 206 46,40
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 60 13,51 444
d. | Nedovoljno su bezbedni 76 17,12
e. | Ostalo 10 2,25
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 177 38,73
b. | DruZenje sa stanarima 100 21,88
c. | lgradece 22 4,81 457
d. | Uzgajanje cveca 111 24,29
e. | Odlaganje 47 10,28
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 9 2,39
b. | Nebitno 45 11,94
c. | Bitno 184 48,81 377
d. | Veoma bitno 114 30,24
e. | lzuzetno bitno 25 6,63

5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u

komunikacije?

stan od glavne vertikalne

360

a. | Potpuno nebitno 13 3,61
b. | Nebitno 94 26,11
c. | Bitno 138 38,33
d. | Veoma bitno 94 26,11
e. | lzuzetno bitno 21 5,83

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

a. | Potpuno nebitno 14 3,90
b. | Nebitno 80 22,28
c. | Bitno 168 46,80 359
d. | Veoma bitno 78 21,73
e. | lzuzetno bitno 19 5,29
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 29 7,99
b. | Nebitno 142 39,12
c. | Bitno 125 34,44 363
d. | Veoma bitno 42 11,57
e. | lzuzetno bitno 25 6,89
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 62 17,03 364
b. | Nebitno 173 47,53
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c. | Bitno 90 24,73
Veoma bitno 33 9,07
e. | lzuzetno bitno 6 1,65

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 70 19,66
b. | 2 74 20,79
c. |3 102 28,65 356
d. | 4 75 21,07
e. |5 35 9,83
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 51 14,17
b. | 2 84 23,33
c. |3 129 35,83 360
d. | 4 64 17,748
e. |5 32 8,89
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 215 59,07
b. | Samo promena namene prostorija 84 23,08
C. | Rusenje i pomeranje zidova 57 15,66 364
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 5 1,37
e. | Ostalo 3 0,82

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 15 4,13
b. | 2 34 9,37
c. |3 82 22,59 363
d. | 4 140 38,57
e.| 5 92 25,34
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 5 1,39
b. | Nebitno 51 14,13
c. | Bitno 180 49,86 361
d. | Veoma bitno 87 24,10
e. | lzuzetno bitno 38 10,53
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 39 10,89
b. | Svi su vrlo sli¢ni 140 39,11
c. | Neki se razlikuju od ostalih 131 36,59 358
d. | Veoma se razlikuju 34 9,50
e. | Svi su razligiti 12 3,35
f. | Ostalo 2 0,56

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 10 2,72
b. | Nebitno 38 10,33
c. | Bitno 112 30,43 368
d. | Veoma bitno 142 38,59
e. | lzuzetno bitno 66 17,93
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 48 13,19
b. | Da 311 85,44 364
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c. | Ostalo 5 1,37
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 177 23,44
b. | Obedovanje 31 4,11
c. | lgradece 17 2,25
d. | Uzgajanje cveca 151 20,00 755
e. | Rad/hobby 22 2,91
f. | Odlaganje 115 15,23
g. | SuSenje vesa 230 30,46
h. | Ostalo 12 1,59
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 186 42,66
b. | Nedovoljno osuncane 75 17,20
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 23 5,28
d. | Nezasti¢ene od pogleda 72 16,51 436
e. | Nezasti¢ene od sunca 51 11,70
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 14 3,21
g. | Ostalo 15 3,44
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 206 30,16
b. | Obedovanje 97 14,20
c. | lgradece 82 12,01
d. | Uzgajanje cveca 121 17,72 683
e. | Rad/hobby 80 11,71
f. | Odlaganje 32 4,69
g. | SuSenje vesa 60 8,78
h. | Ostalo 5 0,73
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 1 0,27
b. | Nebitno 17 4,66
c. | Bitno 70 19,18 365
d. | Veoma bitno 111 30,41
e. | lzuzetno bitno 166 45,48
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 17 4,83
b. | Nebitno 48 13,64
c. | Bitno 137 38,92 352
d. | Veoma bitno 87 24,72
e. | lzuzetno bitno 63 17,90
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 13 3,62
b. | Nebitno 38 10,58
c. | Bitno 134 37,33 359
d. | Veoma bitno 97 27,02
e. | lzuzetno bitno 7 21,45
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 347 96,39
b. | U dvanivoa 8 2,22
c. | U vise nivoa 4 1,11 360
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 1 0,28
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 330 91,67
b. | Da 30 8,33 360
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 35 10,20
b. | Prednost 109 31,78 343
c. | Ni jedno ni drugo 199 58,02

26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.

a. | Nedostatak 34 9,77
b. | Prednost 97 27,87 348
c. | Ni jedno ni drugo 217 62,36

27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana

u nivoima/polunivoima?

a. | Potpuno nebitno 76 21,35
b. | Nebitno 136 38,20
c. | Bitno 111 31,18 356
d. | Veoma bitno 23 6,46
e. | lzuzetno bitno 10 2,81
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uvecanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 85 23,94
b. | Nebitno 154 43,38
c. | Bitno 92 25,92 355
d. | Veoma bitno 21 5,92
e. | lzuzetno bitno 3 0,85

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. |1 58 16,25

b. | 2 88 24,65

c. |3 123 34,45 357
d. | 4 64 17,93

e. |5 24 6,72

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 22 6,29
b. | 2 49 14,00
c. |3 90 25,71 350
d |4 85 24,29
e. |5 104 29,71
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 163 40,85
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 76 19,05
C. | Neodrzavana je 141 35,34 399
d. | Ostalo 19 4,76

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 23 6,48
b. | Nebitno 67 18,87
c. | Bitno 166 46,76 355
d. | Veoma bitno 72 20,28
e. | lzuzetno bitno 27 7,61
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 14 3,95
b. | Nebitno 78 22,03
c. | Bitno 164 46,33 354
d. | Veoma bitno 75 21,19
e. | lzuzetno bitno 23 6,50

34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?

a. | Potpuno nebitno

37

10,60 349
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b. | Nebitno 115 32,95
c. | Bitno 141 40,40
d. | Veoma bitno 50 14,33
e. | lzuzetno bitno 6 1,72

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 96 18,07
b. | Da 262 81,93 358
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 182 19,89
b. | Cvece 82 8,96
c. | Visoko zelenilo 111 12,13
d. | Poplocani delovi 117 11,15
e. | Prostor za igru dece 102 10,96 915
f. | Hobby prostor 7 0,77
g. | Mesta za odmor 75 8,20
h. | Prostor za rekreaciju 22 2,40
i. | Parking prostor 191 20,87
j. | Ostalo 26 2,84
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 112 17,15
b. | Nedovoljno osuncane 49 7,50
C. | Nebezbedne 73 11,18
d. | Neodrzavane 128 19,60
e. | Lose povezane sa unutrasnjim prostorom zgrade 29 4,44 653
f. | PreviSe parkiranih vozila 141 21,59
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 98 15,01
h. | Ostalo 23 3,52
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajedni¢ke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 164 11,88
b. | Cveée 159 11,51
c. | Visoko zelenilo 95 6,88
d. | Poplocani delovi 84 6,08
e. | Prostor za igru dece 165 11,95 1381
f. | Hobby prostor 135 9,78
g. | Mesta za odmor 195 14,12
h. | Prostor za rekreaciju 243 17,60
i. | Parking prostor 136 9,85
j. | Ostalo 5 0,36
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 6 1,69
b. | Nebitno 32 9,04
c. | Bitno 118 33,33 354
d. | Veoma bitno 118 33,33
e. | lzuzetno bitno 80 22,60
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 4 1,12
b. | Nebitno 17 4,76
c. | Bitno 117 32,77 357
d. | Veoma bitno 120 33,61
e. | lzuzetno bitno 99 21,73
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Kriterijum 5: BROJ STANOVA PO SPRATU

5 i viSe stanova po spratu

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje

Odgovor

Broj
odgovora

Procentualno (%)

Ukupan br.
odg.

1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?

a. | Izuzetno lose 15 5,07
b. | Lose 87 29,39
c. | Dobro 143 48,31 296
d. | Veoma dobro 34 11,49
e. | lzuzetno dobro 17 5,74
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 43 12,36
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 183 52,59
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 41 11,78 348
d. | Nedovoljno su bezbedni 71 20,40
e. | Ostalo 10 2,87
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 177 52,68
b. | DruZenje sa stanarima 46 13,69
c. | lgradece 29 8,63
d. | Uzgajanje cveca 63 18,75 336
e. | Odlaganje 21 6,25
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 13 4,51
b. | Nebitno 21 7,29
c. | Bitno 140 48,61 288
d. | Veoma bitno 91 31,60
e. | lzuzetno bitno 23 7,99

5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u

komunikacije?

stan od glavne vertikalne

303303

a. | Potpuno nebitno 17 5,61
b. | Nebitno 87 28,71
c. | Bitno 99 32,67
d. | Veoma bitno 74 24,42
e. | lzuzetno bitno 26 8,58

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednic¢kih prostorija (prosirenja ili

izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

a. | Potpuno nebitno 6 2,04
b. | Nebitno 82 27,89
c. | Bitno 119 40,48 294
d. | Veoma bitno 60 20,41
e. | lzuzetno bitno 27 9,18
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 46 15,49
b. | Nebitno 103 34,68
c. | Bitno 98 33,00 297
d. | Veoma bitno 43 14,48
e. | lzuzetno bitno 7 2,36
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 69 23,23 297
b. | Nebitno 126 42,42
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c. | Bitno 72 24,24
Veoma bitno 23 7,74
e. | lzuzetno bitno 7 2,36

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 76 26,03
b. | 2 59 20,21
c. |3 74 25,34 292
d. | 4 47 16,10
e. |5 36 12,33
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 61 20,96
b. | 2 60 20,62
c. |3 84 28,87 291
d. | 4 55 18,90
e. |5 31 10,65
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 174 58,59
b. | Samo promena namene prostorija 52 17,51
C. | Rusenje i pomeranje zidova 41 13,80 297
d. | Spajanje dva ili viSe susednih stanova 23 7,74
e. | Ostalo 7 2,36

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 12 4,11
b. | 2 32 10,96
c. |3 59 20,21 292
d |4 102 34,93
e.| 5 87 29,79
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 8 2,73
b. | Nebitno 36 12,29
c. | Bitno 143 48,81 293
d. | Veoma bitno 75 25,60
e. | lzuzetno bitno 31 10,58
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 9 3,14
b. | Svi su vrlo sli¢ni 89 31,01
c. | Neki se razlikuju od ostalih 119 41,46 287
d. | Veoma se razlikuju 52 18,12
e. | Svi su razligiti 16 5,57
f. | Ostalo 2 0,70

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 3 1,00
b. | Nebitno 30 10,03
c. | Bitno 124 41,47 299
d. | Veoma bitno 71 23,75
e. | lzuzetno bitno 71 23,75
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 40 13,61
b. | Da 248 84,35 294
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c. | Ostalo 6 2,04
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 134 22,37
b. | Obedovanje 39 6,51
c. | lgradece 19 3,17
d. | Uzgajanje cveca 121 20,20 509
e. | Rad/hobby 12 2,00
f. | Odlaganje 79 13,19
g. | SuSenje vesa 189 31,55
h. | Ostalo 6 1,00
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 161 48,64
b. | Nedovoljno osuncane 46 13,90
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 17 5,14
d. | Nezasti¢ene od pogleda 36 10,88 331
e. | Nezasticene od sunca 39 11,78
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 15 4,53
g. | Ostalo 17 5,14
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 170 28,76
b. | Obedovanje 109 18,44
c. | lgradece 49 8,29
d. | Uzgajanje cveca 95 16,07 501
e. | Rad/hobby 74 12,52
f. | Odlaganje 25 4,23
g. | SuSenje vesa 56 9,48
h. | Ostalo 13 2,20
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povr$ina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 1 0,35
b. | Nebitno 8 2,77
c. | Bitno 55 19,03 289
d. | Veoma bitno 83 28,72
e. | lzuzetno bitno 142 49,13
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 16 5,52
b. | Nebitno 42 14,48
c. | Bitno 92 31,72 290
d. | Veoma bitno 77 26,55
e. | lzuzetno bitno 63 21,72
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 6 1,98
b. | Nebitno 24 7,92
c. | Bitno 110 36,30 303
d. | Veoma bitno 94 31,02
e. | lzuzetno bitno 69 22,77
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | Ujednom nivou 263 92,28
b. | U dvanivoa 14 491
c. | U vise nivoa 2 0,70 285
d. | U polunivoima 4 1,40
e. | Ostalo 2 0,70
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 227 87,31
b. | Da 33 12,69 260
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 21 7,55
b. | Prednost 93 33,46 278
c. | Ni jedno ni drugo 164 58,99
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 34 11,56
b. | Prednost 79 26,87 294
c. | Ni jedno ni drugo 181 61,56
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 44 14,97
b. | Nebitno 113 38,44
c. | Bitno 90 30,61 294
d. | Veoma bitno 38 12,93
e. | lzuzetno bitno 9 3,06
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 52 17,39
b. | Nebitno 126 42,14
c. | Bitno 92 30,77 299
d. | Veoma bitno 22 7,36
e. | lzuzetno bitno 7 2,34

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. |1 53 17,32
b. | 2 58 18,95
c. |3 105 34,31
d. | 4 63 20,59
e. |5 27 8,82

306

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj

postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 22 7,59
b. | 2 30 10,34
c. |3 119 41,03 290
d |4 62 21,38
e. |5 57 19,66
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 163 49,21
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 47 13,23 332
C. | Neodrzavana je 97 31,22
d. | Ostalo 25 6,35

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 12 3,93
b. | Nebitno 51 16,72
c. | Bitno 148 48,52 305
d. | Veoma bitno 69 22,62
e. | lzuzetno bitno 25 8,20
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 7 2,36
b. | Nebitno 46 15,54
c. | Bitno 147 49,66 296
d. | Veoma bitno 71 23,99
e. | lzuzetno bitno 25 8,45
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 30 9,87 304
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b. | Nebitno 81 26,64
c. | Bitno 131 43,09
d. | Veoma bitno 46 15,13
e. | lzuzetno bitno 16 5,26

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,

krovne terase i sl.)?

a. | Ne 125 42,37
b. | Da 160 54,24 295
c. | Ostalo 10 3,39
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 105 16,96
b. | Cvece 59 9,53
c. | Visoko zelenilo 54 8,72
d. | Poplocani delovi 77 12,44
e. | Prostor za igru dece 69 11,15 619
f. | Hobby prostor 5 0,81
g. | Mesta za odmor 44 7,11
h. | Prostor za rekreaciju 24 3,88
i. | Parking prostor 170 27,46
j. | Ostalo 12 1,94
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 85 17,20
b. | Nedovoljno osun¢ane 32 6,44
C. | Nebezbedne 70 14,08
d. | Neodrzavane 84 16,90 497
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 16 3,22
f. | PreviSe parkiranih vozila 122 24,55
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 75 15,09
h. | Ostalo 13 2,62
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajedni¢ke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 151 15,15
b. | Cveée 124 12,44
c. | Visoko zelenilo 92 9,23
d. | Poplo¢ani delovi 81 8,12
e. | Prostor za igru dece 139 13,94 997
f. | Hobby prostor 66 6,62
g. | Mesta za odmor 133 13,34
h. | Prostor za rekreaciju 140 14,04
i. | Parking prostor 67 6,72
j. | Ostalo 4 0,40
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 0,33
b. | Nebitno 12 3,99
c. | Bitno 123 40,86 301
d. | Veoma bitno 92 30,56
e. | lzuzetno bitno 73 24,25
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 0,33
b. | Nebitno 6 1,98
c. | Bitno 112 36,96 303
d. | Veoma bitno 91 30,03
e. | lzuzetno bitno 93 30,69




Kriterijum 6: STRUKTURA DOMACINSTVA

Domacdinstva bez dece

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 8 3,92
b. | Lose 29 14,22
c. | Dobro 106 51,96 204
d. | Veoma dobro 43 21,08
e. | lzuzetno dobro 18 8,82
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 34 14,29
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 112 47,06
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 42 17,65 238
d. | Nedovoljno su bezbedni 28 11,76
e. | Ostalo 22 9,24
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 118 48,36
b. | DruZenje sa stanarima 49 20,08
c. | lgradece 12 4,92 244
d. | Uzgajanje cveca 45 18,44
e. | Odlaganje 20 8,20
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 3 1,52
b. | Nebitno 19 9,60
c. | Bitno 100 50,51 198
d. | Veoma bitno 57 28,79
e. | lzuzetno bitno 19 9,60
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 11 5,42
b. | Nebitno 44 21,67
c. | Bitno 82 40,39 203
d. | Veoma bitno 53 26,11
e. | lzuzetno bitno 13 6,40

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednic¢kih prostorija (prosirenja ili

izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

a. | Potpuno nebitno 4 2,02
b. | Nebitno 54 27,27
c. | Bitno 83 41,92 198
d. | Veoma bitno 42 21,21
e. | lzuzetno bitno 15 7,58
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 18 8,82
b. | Nebitno 75 36,76
c. | Bitno 73 35,78 204
d. | Veoma bitno 31 15,20
e. | lzuzetno bitno 7 3,43
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 38 18,63 204
b. | Nebitno 93 45,59
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c. | Bitno 44 21,57
d. | Veoma bitno 25 12,25
e. | lzuzetno bitno 4 1,96

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 54 26,73
b. | 2 43 21,29
c. |3 58 28,71 202
d. | 4 32 15,84
e. |5 15 7,43
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 43 20,98
b. | 2 52 25,37
c. |3 63 30,73 205
d. | 4 31 15,12
e. |5 16 7,80
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 140 67,63
b. | Samo promena namene prostorija 33 15,94
C. | Rusenje i pomeranje zidova 24 11,59 207
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 5 2,42
e. | Ostalo 5 2,42

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 7 3,47
b. | 2 18 8,91
c. |3 42 20,79 202
d. | 4 75 37,13
e.| 5 60 29,70
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 5 2,45
b. | Nebitno 44 21,57
c. | Bitno 93 45,59 204
d. | Veoma bitno 36 17,65
e. | lzuzetno bitno 26 12,75
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 11 5,64
b. | Svi su vrlo sli¢ni 64 32,82
c. | Neki se razlikuju od ostalih 67 34,36 105
d. | Veoma se razlikuju 37 20,18
e. | Svi su razligiti 15 7,69
f. | Ostalo 1 0,51

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 5 2,50
b. | Nebitno 42 21,0
c. | Bitno 67 33,50 200
d. | Veoma bitno 63 31,50
e. | lzuzetno bitno 23 11,50
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 41 21,58
b. | Da 149 78,42 190
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c. | Ostalo 0 0
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 88 23,66
b. | Obedovanje 26 6,99
c. | lgradece 4 1,08
d. | Uzgajanje cveca 69 18,55 372
e. | Rad/hobby 7 1,88
f. | Odlaganje 58 15,59
g. | SuSenje vesa 109 29,03
h. | Ostalo 11 2,96
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 94 44,34
b. | Nedovoljno osuncane 26 12,26
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 6 2,83
d. | Nezasti¢ene od pogleda 36 16,98 212
e. | Nezasticene od sunca 32 15,09
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 2 0,94
g. | Ostalo 16 7,55
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 107 31,78
b. | Obedovanje 65 20,09
c. | lgradece 22 4,21
d. | Uzgajanje cveca 66 16,36 378
e. | Rad/hobby 48 9,81
f. | Odlaganje 24 5,61
g. | SuSenje vesa 39 9,81
h. | Ostalo 7 2,34
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 1 0,51
b. | Nebitno 2 1,01
c. | Bitno 47 23,74 198
d. | Veoma bitno 63 31,82
e. | lzuzetno bitno 85 42,93
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 13 6,44
b. | Nebitno 28 13,86
c. | Bitno 74 36,63 202
d. | Veoma bitno 53 26,24
e. | lzuzetno bitno 34 16,83
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 6 2,97
b. | Nebitno 12 5,94
c. | Bitno 80 39,60 202
d. | Veoma bitno 57 28,22
e. | lzuzetno bitno 47 23,27
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 193 97,97
b. | U dvanivoa 4 2,03
c. | U vise nivoa 0 0 197
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 181 92,35 196
b. | Da 15 7,65
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 20 10,31
b. | Prednost 53 27,32 194
c. | Ni jedno ni drugo 121 62,73

26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.

a. | Nedostatak 23 11,86
b. | Prednost 57 29,38 194
c. | Ni jedno ni drugo 114 58,76

27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana

u nivoima/polunivoima?

a. | Potpuno nebitno 39 19,50
b. | Nebitno 84 42,00
c. | Bitno 56 28,00 200
d. | Veoma bitno 16 8,00
e. | lzuzetno bitno 5 2,50
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 41 20,40
b. | Nebitno 86 42,79
c. | Bitno 57 28,36 201
d. | Veoma bitno 15 7,46
e. | lzuzetno bitno 2 1,00

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. | 1 32 15,76

b. | 2 41 20,20

c. |3 61 30,05 203
d. | 4 52 25,62

e. |5 17 8,37

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 18 9,08
b. | 2 27 13,64
c. |3 47 23,74 198
d |4 46 23,23
e. |5 60 30,30
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 113 51,83
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 32 14,68 218
C. | Neodrzavana je 56 25,69
d. | Ostalo 17 7,80

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 8 3,74
b. | Nebitno 43 20,09
c. | Bitno 97 45,33 214
d. | Veoma bitno 42 19,63
e. | lzuzetno bitno 24 11,21
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 3 1,51
b. | Nebitno 36 18,09
c. | Bitno 98 49,25 199
d. | Veoma bitno 48 21,12
e. | lzuzetno bitno 14 7,04

34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?

a. | Potpuno nebitno

15

7,54 199
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b. | Nebitno 85 42,71
c. | Bitno 66 33,17
d. | Veoma bitno 28 14,07
e. | lzuzetno bitno 5 2,51

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 78 39,20
b. | Da 119 59,80 199
c. | Ostalo 2 1,01
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 84 20,00
b. | Cvece 29 6,90
c. | Visoko zelenilo 40 9,52
d. | Poplocani delovi 57 13,57
e. | Prostor za igru dece 43 10,24 420
f. | Hobby prostor 20 4,76
g. | Mesta za odmor 18 4,29
h. | Prostor za rekreaciju 11 2,62
i. | Parking prostor 108 25,71
j. | Ostalo 10 2,38
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 65 18,31
b. | Nedovoljno osuncane 42 11,83
C. | Nebezbedne 23 6,48
d. | Neodrzavane 59 16,62
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 14 3,94 3%5
f. | PreviSe parkiranih vozila 78 21,97
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 60 16,90
h. | Ostalo 14 3,94
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 89 12,66
b. | Cveée 96 13,66
c. | Visoko zelenilo 67 9,53
d. | Poplocani delovi 48 6,83
e. | Prostor za igru dece 88 12,52 203
f. | Hobby prostor 58 8,25
g. | Mesta za odmor 100 14,22
h. | Prostor za rekreaciju 106 15,08
i. | Parking prostor 47 6,69
j. | Ostalo 4 0,57
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 3 1,51
b. | Nebitno 16 8,04
c. | Bitno 78 39,20 199
d. | Veoma bitno 57 28,64
e. | lzuzetno bitno 45 22,61
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 3 1,50
b. | Nebitno 11 5,50
c. | Bitno 76 38,00 200
d. | Veoma bitno 52 26,00
e. | lzuzetno bitno 58 29,00




Kriterijum 6: STRUKTURA DOMACINSTVA

Domacinstva sa decom

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 8 2,17
b. | Lose 44 11,96
c. | Dobro 206 55,98 368
d. | Veoma dobro 89 24,18
e. | lzuzetno dobro 21 571
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 59 14,11
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 195 16,64
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 52 12,44 418
d. | Nedovoljno su bezbedni 81 19,38
e. | Ostalo 31 7,42
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 186 41,80
b. | DruZenje sa stanarima 96 21,57
c. | lgradece 30 6,74 445
d. | Uzgajanje cveca 104 23,37
e. | Odlaganje 29 6,52
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 13 3,58
b. | Nebitno 45 12,40
c. | Bitno 182 50,14 363
d. | Veoma bitno 92 25,34
e. | lzuzetno bitno 31 8,54
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 18 4,96
b. | Nebitno 104 28,65
c. | Bitno 133 36,64 363
d. | Veoma bitno 84 23,14
e. | lzuzetno bitno 24 6,61

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (proSirenja ili

a. | Potpuno nebitno 17 4,74
b. | Nebitno 85 23,68
c. | Bitno 154 42,90 359
d. | Veoma bitno 80 22,28
e. | lzuzetno bitno 23 6,41
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 42 11,67
b. | Nebitno 129 35,83
c. | Bitno 119 33,06 360
d. | Veoma bitno 43 11,94
e. | lzuzetno bitno 27 7,50
8. Koliko za kvalitet stanova na nizim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 75 20,38 368
b. | Nebitno 175 47,55
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c. | Bitno 87 23,64
Veoma bitno 21 571
e. | lzuzetno bitno 10 2,72

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 50 14,37
b. | 2 82 23,56
c. |3 91 26,15 348
d. | 4 75 21,55
e. |5 50 14,37
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 41 11,23
b. | 2 85 23,29
c. |3 122 33,42 365
d. | 4 72 19,73
e. |5 45 12,33
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 187 52,68
b. | Samo promena namene prostorija 87 24,51
C. | Rusenje i pomeranje zidova 63 17,75 355
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 13 3,66
e. | Ostalo 5 1,41

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 18 4,95
b. | 2 36 9,89
c. |3 134 36,81 364
d. | 4 85 23,35
e.| 5 91 25,00
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 6 1,65
b. | Nebitno 34 9,37
c. | Bitno 175 48,21 363
d. | Veoma bitno 99 27,27
e. | lzuzetno bitno 49 13,50
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 34 9,42
b. | Svi su vrlo sli¢ni 140 38,78
c. | Neki se razlikuju od ostalih 137 37,95 361
d. | Veoma se razlikuju 30 8,31
e. | Svi su razligiti 17 4,71
f. | Ostalo 3 0,83

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 8 2,15
b. | Nebitno 45 12,10
c. | Bitno 130 34,95 372
d. | Veoma bitno 127 34,14
e. | lzuzetno bitno 62 16,67
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 33 9,19
b. | Da 323 89,97 359
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c. | Ostalo 3 0,84
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 182 21,67
b. | Obedovanje 41 4,88
c. | lgradece 26 3,10
d. | Uzgajanje cveca 175 20,83 840
e. | Rad/hobby 19 2,26
f. | Odlaganje 121 14,40
g. | Susenje vesa 256 30,48
h. | Ostalo 20 2,38
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 207 44,61
b. | Nedovoljno osuncane 79 17,03
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 26 5,60
d. | Nezasti¢ene od pogleda 63 13,58 464
e. | Nezasti¢ene od sunca 52 11,21
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 20 4,31
g. | Ostalo 17 3,66
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da Koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 222 28,07
b. | Obedovanje 121 15,30
c. | lgradece 126 15,93
d. | Uzgajanje cveca 98 12,39 701
e. | Rad/hobby 97 12,26
f. | Odlaganje 41 5,18
g. | SuSenje vesa 75 9,48
h. | Ostalo 11 1,39
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 1 0,27
b. | Nebitno 9 2,19
c. | Bitno 56 15,34 365
d. | Veoma bitno 111 30,41
e. | lzuzetno bitno 189 51,78
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 14 3,83
b. | Nebitno 53 14,48
c. | Bitno 131 35,79 366
d. | Veoma bitno 86 23,50
e. | lzuzetno bitno 82 22,40
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 12 3,28
b. | Nebitno 34 9,29
c. | Bitno 138 37,70 366
d. | Veoma bitno 96 26,23
e. | lzuzetno bitno 86 23,50
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 341 93,42
b. | Udva nivoa 15 4,11
c. | U vise nivoa 4 1,10 365
d. | U polunivoima 5 1,37
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 337 89,87
b. | Da 38 10,13 375
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 33 9,38
b. | Prednost 122 34,66 352
c. | Ni jedno ni drugo 197 55,97

26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.

a. | Nedostatak 32 10,00
b. | Prednost 96 27,43 350
c. | Ni jedno ni drugo 219 62,57

27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana

u nivoima/polunivoima?

a. | Potpuno nebitno 65 17,81

b. | Nebitno 133 36,44

c. | Bitno 119 32,60 365
d. | Veoma bitno 34 9,32

e. | lzuzetno bitno 14 3,84

28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uvecanim visinama?

a. | Potpuno nebitno 81 22,38

b. | Nebitno 162 4475

c. | Bitno 95 26,24 362
d. | Veoma bitno 20 5,52

e. | lzuzetno bitno 4 1,10

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. | 1 55 14,99
b. | 2 86 23,43
c. |3 131 35,69 367
d. | 4 66 17,98
e. |5 29 7,90

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 18 4,97
b. | 2 45 12,43
c. |3 76 20,99 362
d |4 96 26,52
e. |5 127 35,08
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 206 47,03
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 69 15,75 438
C. | Neodrzavana je 149 34,02
d. | Ostalo 14 3,20

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 30 8,09
b. | Nebitno 56 15,09
c. | Bitno 180 48,52 371
d. | Veoma bitno 74 19,95
e. | lzuzetno bitno 31 8,36
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 18 4,93
b. | Nebitno 66 18,08
c. | Bitno 177 48,49 365
d. | Veoma bitno 80 21,92
e. | lzuzetno bitno 24 6,58

34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?

a. | Potpuno nebitno

44

11,89 370
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b. | Nebitno 140 37,84
c. | Bitno 116 31,35
d. | Veoma bitno 58 15,68
e. | lzuzetno bitno 12 3,24

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 95 26,10
b. | Da 267 73,35 364
c. | Ostalo 2 0,55
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 176 18,18
b. | Cvece 99 10,23
c. | Visoko zelenilo 112 11,57
d. | Poplocani delovi 123 12,71
e. | Prostor za igru dece 99 10,23 968
f. | Hobby prostor 8 0,83
g. | Mesta za odmor 91 9,40
h. | Prostor za rekreaciju 33 3,41
i. | Parking prostor 210 21,69
j. | Ostalo 17 1,76
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 117 17,36
b. | Nedovoljno osuncane 49 7,27
C. | Nebezbedne 131 19,44
d. | Neodrzavane 91 13,50 674
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 26 3,86
f. | PreviSe parkiranih vozila 151 22,40
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 89 13,20
h. | Ostalo 20 2,97
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajedni¢ke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 187 14,55
b. | Cveée 161 12,53
c. | Visoko zelenilo 111 8,64
d. | Poplocani delovi 81 6,30
e. | Prostor za igru dece 197 15,33 1285
f. | Hobby prostor 91 7,08
g. | Mesta za odmor 170 13,23
h. | Prostor za rekreaciju 190 14,79
i. | Parking prostor 95 7,39
j. | Ostalo 2 0,16
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 3 0,83
b. | Nebitno 28 7,76
c. | Bitno 136 37,67 361
d. | Veoma bitno 110 30,47
e. | lzuzetno bitno 84 23,27
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 0,28
b. | Nebitno 13 3,63
c. | Bitno 120 33,52 358
d. | Veoma bitno 125 34,92
e. | lzuzetno bitno 99 27,65




Kriterijum 7: OBLIK VLASNISTVA NAD STANOM

Stan je iznajmljen

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 6 4,76
b. | Lose 31 24,60
c. | Dobro 60 47,62 126
d. | Veoma dobro 24 19,05
e. | lzuzetno dobro 5 3,97
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 30 19,48
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 65 42,21
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 25 16,23 154
d. | Nedovoljno su bezbedni 24 15,58
e. | Ostalo 10 6,49
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 74 52,11
b. | DruZenje sa stanarima 27 19,01
c. | lgradece 13 9,15 142
d. | Uzgajanje cveca 21 14,79
e. | Odlaganje 7 4,93
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 7 5,74
b. | Nebitno 31 25,41
c. | Bitno 65 53,28 122
d. | Veoma bitno 12 9,84
e. | lzuzetno bitno 7 5,74
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 14 11,76
b. | Nebitno 29 24,37
c. | Bitno 49 41,18 119
d. | Veoma bitno 21 17,65
e. | lzuzetno bitno 6 5,04

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili

izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

a. | Potpuno nebitno 5 4,13
b. | Nebitno 34 28,10
c. | Bitno 55 45,45 121
d. | Veoma bitno 20 16,53
e. | lzuzetno bitno 7 5,79
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 16 12,90
b. | Nebitno 50 40,32
c. | Bitno 41 33,06 124
d. | Veoma bitno 13 10,48
e. | lzuzetno bitno 4 3,23
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 24 20,00 120
b. | Nebitno 57 47,50
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c. | Bitno 28 23,33
d. | Veoma bitno 10 8,33
e. | lzuzetno bitno 1 0,83

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 31 23,43
b. | 2 23 21,43
c. |3 29 24,57 121
d. | 4 24 18,00
e. |5 14 12,57
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 36 28,57
b. | 2 28 22,22
c. |3 22 17,46 126
d. | 4 22 17,46
e. |5 18 14,29
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 84 70,00
b. | Samo promena namene prostorija 26 21,67
C. | Rusenje i pomeranje zidova 5 4,17 120
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 3 2,50
e. | Ostalo 2 1,67

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 4 3,25
b. | 2 22 17,89
c. |3 40 32,52 123
d. | 4 30 24,39
e.| 5 27 21,95
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 5 4,00
b. | Nebitno 12 9,60
c. | Bitno 55 44,00 125
d. | Veoma bitno 34 27,20
e. | lzuzetno bitno 19 15,20
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 8 6,72
b. | Svi su vrlo sli¢ni 37 31,09
c. | Neki se razlikuju od ostalih 52 43,70 119
d. | Veoma se razlikuju 11 9,24
e. | Svi su razligiti 10 8,40
f. | Ostalo 1 0,84

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 10 8,06
b. | Nebitno 12 9,68
c. | Bitno 43 34,68 124
d. | Veoma bitno 31 25,00
e. | lzuzetno bitno 28 22,58
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 30 24,19
b. | Da 93 75,00 124
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c. | Ostalo 1 0,81
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 50 23,47
b. | Obedovanje 9 4,23
c. | lgradece 3 1,41
d. | Uzgajanje cveca 39 18,31 213
e. | Rad/hobby 4 1,88
f. | Odlaganje 36 16,90
g. | SuSenje vesa 67 31,46
h. | Ostalo 5 2,35
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 64 46,04
b. | Nedovoljno osuncane 18 12,95
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 6 4,32
d. | Nezasti¢ene od pogleda 22 15,83 139
e. | Nezasticene od sunca 20 14,39
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 4 2,88
g. | Ostalo 5 3,60
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 75 32,19
b. | Obedovanje 43 18,45
c. | lgradece 16 6,87
d. | Uzgajanje cveca 32 13,73 233
e. | Rad/hobby 25 10,73
f. | Odlaganje 11 4,72
g. | SuSenje vesa 27 11,59
h. | Ostalo 4 1,72
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 1 0,83
b. | Nebitno 5 4,16
c. | Bitno 34 28,33 120
d. | Veoma bitno 39 32,50
e. | lzuzetno bitno 41 34,17
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 11 8,59
b. | Nebitno 14 10,94
c. | Bitno 51 39,84 128
d. | Veoma bitno 36 28,12
e. | lzuzetno bitno 16 12,50
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 4 3,20
b. | Nebitno 7 5,60
c. | Bitno 54 43,20 125
d. | Veoma bitno 38 30,40
e. | lzuzetno bitno 22 17,60
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | Ujednom nivou 118 97,52
b. | U dvanivoa 2 1,65
c. | U vise nivoa 0 0 121
d. | U polunivoima 1 0,83
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 113 91,13
b. | Da 11 8,87 124
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 8 5,60
b. | Prednost 39 31,71 123
c. | Ni jedno ni drugo 76 61,79
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 13 10,66
b. | Prednost 37 30,33 122
c. | Ni jedno ni drugo 72 59,02
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 25 20,33
b. | Nebitno 44 35,77
c. | Bitno 41 33,33 123
d. | Veoma bitno 11 8,94
e. | lzuzetno bitno 2 1,63
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 28 21,37
b. | Nebitno 40 30,53
c. | Bitno 43 32,92 131
d. | Veoma bitno 17 12,98
e. | lzuzetno bitno 3 2,29

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a. | 1 9 7,26
b. | 2 29 23,39
c. |3 43 34,68
d. | 4 28 22,58
e. |5 15 12,10

124

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 13 10,48
b. | 2 23 18,55
c. |3 28 22,58 124
d |4 38 30,65
e. |5 22 17,74
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 78 56,52
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 22 15,94 138
C. | Neodrzavana je 32 23,19
d. | Ostalo 6 4,35

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 10 7,94
b. | Nebitno 26 20,63
c. | Bitno 66 52,38 126
d. | Veoma bitno 17 13,49
e. | lzuzetno bitno 7 5,56
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 11 8,80
b. | Nebitno 26 20,80
c. | Bitno 59 47,20 125
d. | Veoma bitno 25 20,00
e. | lzuzetno bitno 4 3,20
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 11 8,94 123
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b. | Nebitno 44 35,77
c. | Bitno 43 34,96
d. | Veoma bitno 20 16,26
e. | lzuzetno bitno 5 4,07

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 55 45,08
b. | Da 67 54,92 122
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 42 19,09
b. | Cvece 15 6,82
c. | Visoko zelenilo 16 7,27
d. | Poplocani delovi 31 14,09
e. | Prostor za igru dece 23 10,45 220
f. | Hobby prostor 4 1,82
g. | Mesta za odmor 12 5,45
h. | Prostor za rekreaciju 3 1,36
i. | Parking prostor 65 29,55
j. | Ostalo 9 4,09
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 36 18,46
b. | Nedovoljno osuncane 17 8,72
C. | Nebezbedne 30 15,38
d. | Neodrzavane 29 14,87 195
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 5 2,56
f. | PreviSe parkiranih vozila 45 23,08
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 23 11,79
h. | Ostalo 10 5,13
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 61 15,40
b. | Cveée 62 15,66
c. | Visoko zelenilo 34 8,99
d. | Poplo¢ani delovi 19 4,80
e. | Prostor za igru dece 52 13,13
f. | Hobby prostor 30 7,58 39%
g. | Mesta za odmor 59 14,90
h. | Prostor za rekreaciju 53 13,38
i. | Parking prostor 25 6,31
j. | Ostalo 1 0,25
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 4 3,31
b. | Nebitno 10 8,26
c. | Bitno 46 38,02 121
d. | Veoma bitno 35 28,93
e. | lzuzetno bitno 26 21,49
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 3 2,42
b. | Nebitno 5 4,03
c. | Bitno 41 33,06 124
d. | Veoma bitno 35 28,23
e. | lzuzetno bitno 40 32,26
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Kriterijum 7: OBLIK VLASNISTVA NAD STANOM

Stan je u vlasni$tvu stanara

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 12 2,73
b. | Lose 35 7,7
c. | Dobro 248 56,49 439
d. | Veoma dobro 99 22,55
e. | lzuzetno dobro 45 10,25
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 89 17,05
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 259 49,62
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 64 12,26 522
d. | Nedovoljno su bezbedni 67 12,84
e. | Ostalo 43 8,24
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 200 37,24
b. | DruZenje sa stanarima 144 26,82
c. | lgradece 36 6,70 537
d. | Uzgajanje cveca 119 22,16
e. | Odlaganje 38 7,08
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 9 2,00
b. | Nebitno 55 12,20
c. | Bitno 222 49,22 451
d. | Veoma bitno 126 27,94
e. | lzuzetno bitno 39 8,65
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 15 3,19
b. | Nebitno 109 23,19
c. | Bitno 188 40,00 470
d. | Veoma bitno 131 27,87
e. | lzuzetno bitno 27 5,74

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (proSirenja ili

a. | Potpuno nebitno 15 3,38
b. | Nebitno 103 23,20
c. | Bitno 187 41,12 444
d. | Veoma bitno 106 23,87
e. | lzuzetno bitno 33 7,43
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 50 11,19
b. | Nebitno 165 34,86
c. | Bitno 151 34,00 453
d. | Veoma bitno 62 14,63
e. | lzuzetno bitno 25 5,31
8. Koliko za kvalitet stanova na nizim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 98 21,35 459
b. | Nebitno 212 46,19
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c. | Bitno 101 22,00
Veoma bitno 37 8,06
e. | lzuzetno bitno 11 2,40

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 85 18,97
b. | 2 108 2411
c. |3 120 26,79 448
d. | 4 86 19,20
e. |5 49 10,94
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 57 12,78
b. | 2 101 22,65
c. |3 164 36,77 446
d. | 4 82 18,39
e. |5 42 9,42
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 240 54,05
b. | Samo promena namene prostorija 104 23,42
C. | RuSenje i pomeranje zidova 78 17,57 444
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 17 3,83
e. | Ostalo 5 1,13

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 19 4,23
b. | 2 30 6,68
c. |3 101 22,49 449
d |4 173 38,53
e.| 5 126 28,06
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 8 1,81
b. | Nebitno 59 13,35
c. | Bitno 230 52,04 442
d. | Veoma bitno 101 22,85
e. | lzuzetno bitno 44 9,95
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 36 8,11
b. | Svi su vrlo sli¢ni 174 39,19
c. | Neki se razlikuju od ostalih 154 34,68 414
d. | Veoma se razlikuju 54 12,16
e. | Svi su razligiti 22 4,95
f. | Ostalo 4 0,90

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 5 1,12
b. | Nebitno 47 10,56
c. | Bitno 164 36,85 445
d. | Veoma bitno 151 33,93
e. | lzuzetno bitno 78 17,53
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 46 10,36
b. | Da 394 88,74 444
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c. | Ostalo 4 0,90
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 230 22,09
b. | Obedovanje 60 5,76
c. | lgradece 27 2,59
d. | Uzgajanje cveca 200 19,21 1041
e. | Rad/hobby 21 2,02
f. | Odlaganje 147 14,12
g. | SuSenje vesa 298 28,63
h. | Ostalo 58 5,57
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 245 45,79
b. | Nedovoljno osuncane 85 15,89
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 25 4,67
d. | Nezasti¢ene od pogleda 76 14,21 535
e. | Nezasticene od sunca 61 11,40
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 18 3,36
g. | Ostalo 25 4,67
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 249 27,27
b. | Obedovanje 143 15,66
c. | lgradece 97 10,62
d. | Uzgajanje cveca 152 16,65 913
e. | Rad/hobby 117 12,81
f. | Odlaganje 52 5,70
g. | SuSenje vesa 91 9,97
h. | Ostalo 12 1,31
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 1 0,22
b. | Nebitno 14 3,01
c. | Bitno 83 17,85 465
d. | Veoma bitno 140 30,11
e. | lzuzetno bitno 227 48,82
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 16 3,68
b. | Nebitno 63 14,48
c. | Bitno 156 35,86 435
d. | Veoma bitno 107 24,60
e. | lzuzetno bitno 93 21,38
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 14 3,23
b. | Nebitno 40 9,22
c. | Bitno 165 38,02 434
d. | Veoma bitno 115 26,50
e. | lzuzetno bitno 100 23,04
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | Ujednom nivou 418 94,78
b. | U dvanivoa 17 3,85
c. | U vise nivoa 5 1,13 441
d. | U polunivoima 1 0,23
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 409 91,09
b. | Da 39 8,69 449
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c. | Ostalo 1 0,22
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoséu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 41 9,76
b. | Prednost 142 33,81 420
c. | Ni jedno ni drugo 237 56,43
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 43 10,24
b. | Prednost 114 27,14 420
c. | Ni jedno ni drugo 263 62,62
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 70 16,09
b. | Nebitno 171 39,31
c. | Bitno 140 32,18 435
d. | Veoma bitno 39 8,97
e. | lzuzetno bitno 15 3,45
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 98 22,07
b. | Nebitno 203 4572
c. | Bitno 116 26,13 444
d. | Veoma bitno 24 5,41
e. | lzuzetno bitno 3 0,68

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a |1 79 17,67
b. | 2 102 22,82
c. |3 157 35,12
d. | 4 71 15,88
e. |5 38 8,50

447

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 28 6,38
b. | 2 53 12,07
c. |3 93 21,18 439
d |4 98 22,32
e. |5 167 38,04
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 242 46,72
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 82 15,83 518
C. | Neodrzavana je 171 33,01
d. | Ostalo 23 4,44
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim moguc¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 28 6,45
b. | Nebitno 76 17,51
c. | Bitno 202 46,54 434
d. | Veoma bitno 92 21,20
e. | lzuzetno bitno 36 8,29
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 14 3,18
b. | Nebitno e 17,50
c. | Bitno 212 48,18 439
d. | Veoma bitno 106 24,09
e. | lzuzetno bitno 30 7,05
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 30 6,74 445

cXix




b. | Nebitno 102 22,92
c. | Bitno 184 41,35
d. | Veoma bitno 97 21,80
e. | lzuzetno bitno 32 7,19

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 117 26,47
b. | Da 322 72,85 442
c. | Ostalo 3 0,68
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 233 19,66
b. | Cvece 116 9,79
c. | Visoko zelenilo 133 11,22
d. | Poplocani delovi 146 12,32
e. | Prostor za igru dece 119 10,04 1185
f. | Hobby prostor 8 0,68
g. | Mesta za odmor 110 9,28
h. | Prostor za rekreaciju 41 3,46
i. | Parking prostor 255 21,52
j. | Ostalo 24 2,03
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 142 16,86
b. | Nedovoljno osuncane 54 6,41
C. | Nebezbedne 106 12,59
d. | Neodrzavane 162 19,24 842
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 38 4,51
f. | PreviSe parkiranih vozila 193 22,92
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 125 14,86
h. | Ostalo 22 2,61
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 213 13,75
b. | Cveée 196 12,65
c. | Visoko zelenilo 129 8,33
d. | Poplocani delovi 102 5,58
e. | Prostor za igru dece 225 14,53 1549
f. | Hobby prostor 125 8,07
g. | Mesta za odmor 202 13,04
h. | Prostor za rekreaciju 235 15,17
i. | Parking prostor 118 7,62
j. | Ostalo 4 0,26
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 4 0,91
b. | Nebitno 32 7,29
c. | Bitno 166 37,81 439
d. | Veoma bitno 132 30,07
e. | lzuzetno bitno 105 23,92
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 0,23
b. | Nebitno 20 4,52
c. | Bitno 160 36,20 442
d. | Veoma bitno 144 32,58
e. | lzuzetno bitno 117 26,47
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Kriterijum 8: DUZINA STANOVANJA U STANU

Manje od 2 godine

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 5 5,32
b. | Lose 15 15,96
c. | Dobro 44 46,81 94
d. | Veoma dobro 23 24,47
e. | lzuzetno dobro 7 7,45
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 18 17,14
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 48 45,71
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 17 16,19 105
d. | Nedovoljno su bezbedni 16 15,24
e. | Ostalo 6 571
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 53 51,96
b. | DruZenje sa stanarima 19 18,63
c. | lgradece 5 4,90 102
d. | Uzgajanje cveca 18 17,65
e. | Odlaganje 7 6,86
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 7 7,69
b. | Nebitno 18 19,78
c. | Bitno 41 45,05 91
d. | Veoma bitno 16 17,58
e. | lzuzetno bitno 9 9,89
5. Koliko za uvecanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?
a. | Potpuno nebitno 10 10,87
b. | Nebitno 31 33,70
c. | Bitno 28 30,43 92
d. | Veoma bitno 19 20,65
e. | lzuzetno bitno 4 4,35
6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih prostorija (prosirenja ili
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?
a. | Potpuno nebitno 5 5,43
b. | Nebitno 29 31,52
c. | Bitno 42 45,65 92
d. | Veoma bitno 12 13,04
e. | lzuzetno bitno 4 4,35

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje

zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote

terena?
a. | Potpuno nebitno 10 10,53
b. | Nebitno 44 46,32
c. | Bitno 23 24,21 95
d. | Veoma bitno 11 11,58
e. | lzuzetno bitno 7 7,37
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, I sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 20 21,51 03
b. | Nebitno 52 55,91
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c. | Bitno 16 17,20
Veoma bitno 3 3,23
e. | lzuzetno bitno 2 2,15

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 29 30,21
b. | 2 18 18,75
c. |3 19 19,79 96
d. | 4 16 16,67
e. |5 14 14,58
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 26 28,26
b. | 2 21 22,83
c. |3 92
d. | 4 17 18,48
e. |5 14 15,22
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izme14n15,22¢ u organizaciji stana?
a. | Ne 68 67,33
b. | Samo promena namene prostorija 11 10,89
C. | Rusenje i pomeranje zidova 18 17,82 101
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 3 2,97
e. | Ostalo 1 0,99

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana
domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 4 4,30
b. | 2 10 10,75
c. |3 31 33,33 93
d. | 4 32 34,41
e.| 5 16 17,20
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 2 2,13
b. | Nebitno 13 13,83
c. | Bitno 50 53,19 94
d. | Veoma bitno 17 18,09
e. | lzuzetno bitno 12 12,77
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 6 6,82
b. | Svi su vrlo sli¢ni 23 26,14
c. | Neki se razlikuju od ostalih 35 39,77 88
d. | Veoma se razlikuju 18 20,45
e. | Svi su razligiti 4 4,55
f. | Ostalo 2 2,27

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 5 5,38
b. | Nebitno 8 8,60
c. | Bitno 27 29,03 93
d. | Veoma bitno 32 34,41
e. | lzuzetno bitno 21 22,58
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 19 21,35
b. | Da 69 77,53 89
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c. | Ostalo 1 1,12
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 47 23,98
b. | Obedovanje 30 15,31
c. | lgradece 8 4,08
d. | Uzgajanje cveca 28 14,29 196
e. | Rad/hobby 5 2,55
f. | Odlaganje 22 11,22
g. | Susenje vesa 52 26,53
h. | Ostalo 4 2,04
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 44 40,74
b. | Nedovoljno osuncane 13 12,04
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 3 2,78
d. | Nezasti¢ene od pogleda 24 22,22 108
e. | Nezasticene od sunca 14 12,96
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 5 4,63
g. | Ostalo 5 4,63
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 57 32,39
b. | Obedovanje 21 11,93
c. | lgradece 10 5,68
d. | Uzgajanje cveca 29 16,48 176
e. | Rad/hobby 24 13,64
f. | Odlaganje 11 6,25
g. | SuSenje vesa 19 10,80
h. | Ostalo 5 2,84
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 2 2,22
c. | Bitno 21 23,33 90
d. | Veoma bitno 29 32,22
e. | lzuzetno bitno 38 42,22
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 4 4,44
b. | Nebitno 13 14,44
c. | Bitno 36 40,00 90
d. | Veoma bitno 20 22,22
e. | lzuzetno bitno 17 18,89
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 2 2,22
b. | Nebitno 3 3,33
c. | Bitno 37 41,11 90
d. | Veoma bitno 24 26,67
e. | lzuzetno bitno 24 26,67
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 89 97,80
b. | U dvanivoa 1 1,10
c. | U vise nivoa 1 1,10 91
d. | U polunivoima 0 0
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 82 91,11
90
b. | Da 8 8,89
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 4 4,60
b. | Prednost 29 33,33 87
c. | Ni jedno ni drugo 54 62,07
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 10 11,11
b. | Prednost 28 31,11 90
c. | Ni jedno ni drugo 52 57,78
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 21 23,60
b. | Nebitno 32 35,96
c. | Bitno 29 32,58 89
d. | Veoma bitno 5 5,62
e. | lzuzetno bitno 2 2,25
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 22 24,18
b. | Nebitno 36 39,56
c. | Bitno 29 31,87 91
d. | Veoma bitno 4 4,40
e. | lzuzetno bitno 0 0
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 16 17,02
b. | 2 22 23,40
c. |3 29 30,85 94
d. | 4 20 21,28
e. |5 7 7,45

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 8 8,79
b. | 2 18 19,78
c. |3 33 36,26 91
d. | 4 21 23,08
e. |5 11 12,09
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 55 55,56
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 16 16,16 o1
C. | Neodrzavana je 21 21,21
d. | Ostalo 7 7,07
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 6 6,45
b. | Nebitno 25 26,88
c. | Bitno 36 38,71 93
d. | Veoma bitno 18 19,35
e. | lzuzetno bitno 8 8,60
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 4 4,30
b. | Nebitno 22 23,66
c. | Bitno 38 40,86 93
d. | Veoma bitno 24 25,81
e. | lzuzetno bitno 5 5,38
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 12 12,37 97
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b. | Nebitno 38 39,18
c. | Bitno 26 26,80
d. | Veoma bitno 17 17,53
e. | lzuzetno bitno 4 4,12

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 41 46,07
b. | Da 48 53,93 89
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 31 18,24
b. | Cvece 10 5,88
c. | Visoko zelenilo 14 8,24
d. | Poplocani delovi 23 13,53
e. | Prostor za igru dece 17 10,00 170
f. | Hobby prostor 2 1,18
g. | Mesta za odmor 13 7,65
h. | Prostor za rekreaciju 4 2,35
i. | Parking prostor 50 29,41
j. | Ostalo 6 3,53
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 24 16,44
b. | Nedovoljno osuncane 11 7,53
C. | Nebezbedne 22 15,07
d. | Neodrzavane 24 16,44 146
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 5 3,42
f. | PreviSe parkiranih vozila 36 24,66
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 20 13,70
h. | Ostalo 4 2,74
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 47 15,26
b. | Cveée 40 12,99
c. | Visoko zelenilo 25 8,12
d. | Poplo¢ani delovi 13 4,22
e. | Prostor za igru dece 46 14,94
f. | Hobby prostor 26 8,44 308
g. | Mesta za odmor 46 14,94
h. | Prostor za rekreaciju 41 13,31
i. | Parking prostor 24 7,79
j. | Ostalo 0 0
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 1,10
b. | Nebitno 10 10,99
c. | Bitno 40 43,96 91
d. | Veoma bitno 26 28,57
e. | lzuzetno bitno 14 15,38
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 1,08
b. | Nebitno 8 8,60
c. | Bitno 38 40,86 93
d. | Veoma bitno 28 30,11
e. | lzuzetno bitno 18 19,35
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Kriterijum 8: DUZINA STANOVANJA U STANU

2-5 godina
I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije
Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 11 9,48
b. | Lose 21 18,10
c. | Dobro 49 42,24 116
d. | Veoma dobro 33 28,45
e. | lzuzetno dobro 2 1,72
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 24 15,69
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 81 52,94
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 27 17,65 153
d. | Nedovoljno su bezbedni 16 10,46
e. | Ostalo 5 3,27
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 75 50,68
b. | DruZenje sa stanarima 28 18,92
c. | lgradece 6 4,05 148
d. | Uzgajanje cveca 28 18,92
e. | Odlaganje 11 7,43
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 2 1,67
b. | Nebitno 12 10,00
c. | Bitno 62 51,67 120
d. | Veoma bitno 32 26,67
e. | lzuzetno bitno 12 10,00

5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u stan od glavne vertikalne
komunikacije?

123

a. | Potpuno nebitno 5 4,07
b. | Nebitno 27 21,95
c. | Bitno 51 41,46
d. | Veoma bitno 29 23,58
e. | lzuzetno bitno 11 8,94

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

a. | Potpuno nebitno 4 3,36
b. | Nebitno 34 28,57
c. | Bitno 50 42,02 119
d. | Veoma bitno 24 20,17
e. | lzuzetno bitno 7 5,88
7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote
terena?
a. | Potpuno nebitno 15 12,40
b. | Nebitno 44 36,36
c. | Bitno 45 37,19 121
d. | Veoma bitno 14 11,57
e. | lzuzetno bitno 3 2,48
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 27 21,43 126
b. | Nebitno 51 40,48
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c. | Bitno 31 24,60
Veoma bitno 14 11,11
e. | lzuzetno bitno 3 2,38

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 29 23,58
b. | 2 24 19,51
c. |3 30 24,39 123
d. | 4 30 24,39
e. |5 10 8,13
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 24 19,05
b. | 2 26 20,63
c. |3 40 31,75 126
d. | 4 26 20,63
e. |5 10 7,94
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 75 60,48
b. | Samo promena namene prostorija 26 20,97
C. | Rusenje i pomeranje zidova 11 8,87 124
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 7 5,65
e. | Ostalo 5 4,03

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 5 4,00
b. | 2 17 13,60
c. |3 24 19,20 125
d |4 44 35,20
e.| 5 35 28,00
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 1 0,80
b. | Nebitno 26 20,80
c. | Bitno 57 45,60 125
d. | Veoma bitno 26 20,80
e. | lzuzetno bitno 15 12,00
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 4 3,28
b. | Svi su vrlo sli¢ni 48 39,34
c. | Neki se razlikuju od ostalih 52 42,62 199
d. | Veoma se razlikuju 11 9,02
e. | Svi su razligiti 4,92
f. | Ostalo 1 0,82

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 2 1,65
b. | Nebitno 11 9,09
c. | Bitno 46 38,02 121
d. | Veoma bitno 38 31,40
e. | lzuzetno bitno 24 19,83
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 22 20,75
b. | Da 84 79,25 106
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c. | Ostalo 0 0
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 58 24,07
b. | Obedovanje 12 4,98
c. | lgradece 9 3,73
d. | Uzgajanje cveca 38 15,77 241
e. | Rad/hobby 3 1,24
f. | Odlaganje 35 14,52
g. | Susenje vesa 81 33,61
h. | Ostalo 5 2,07
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 60 44,12
b. | Nedovoljno osuncane 23 16,91
. | Lose povezane sa unutra$njim prostorom stana 3 2,20
d. | Nezasti¢ene od pogleda 20 14,71 136
e. | Nezasticene od sunca 22 16,18
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 1 0,74
g. | Ostalo 7 5,15
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 58 23,67
b. | Obedovanje 44 17,96
c. | lgradece 28 11,43
d. | Uzgajanje cveca 43 17,55 245
e. | Rad/hobby 33 13,47
f. | Odlaganje 15 6,12
g. | SuSenje vesa 17 6,94
h. | Ostalo 7 2,86
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 2 1,56
c. | Bitno 27 21,09 157
d. | Veoma bitno 37 28,91
e. | lzuzetno bitno 62 48,44
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 7 3,87
b. | Nebitno 16 8,84
c. | Bitno 77 42,54 181
d. | Veoma bitno 57 31,49
e. | lzuzetno bitno 24 13,26
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 6 3,95
b. | Nebitno 10 6,58
c. | Bitno 77 50,66 152
d. | Veoma bitno 32 21,05
e. | lzuzetno bitno 27 17,76
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 128 98,46
b. | U dvanivoa 1 0,77
c. | U vise nivoa 0 0 130
d. | U polunivoima 1 0,77
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 115 92,74
b. | Da 9 7,26 124
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 14 11,38
b. | Prednost 34 27,64 123
c. | Ni jedno ni drugo 75 60,98
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 11 9,17
b. | Prednost 33 27,50 120
c. | Ni jedno ni drugo 76 63,33
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 23 18,25
b. | Nebitno 58 46,06
c. | Bitno 33 26,19 126
d. | Veoma bitno 11 8,73
e. | lzuzetno bitno 1 0,79
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 20 16,53
b. | Nebitno 55 45,45
c. | Bitno 36 29,75 121
d. | Veoma bitno 9 7,44
e. | lzuzetno bitno 1 0,83
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 10 8,00
b. | 2 22 17,60
c. |3 44 35,20 125
d. | 4 32 25,60
e. |5 17 13,60

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 8 6,50
b. | 2 20 16,26
c. |3 37 30,08 123
d. | 4 36 29,27
e. |5 22 17,89
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 78 53,06
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 20 13,61 147
C. | Neodrzavana je 42 28,57
d. | Ostalo 7 4,76
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 10 8,13
b. | Nebitno 21 17,07
c. | Bitno 64 52,03 123
d. | Veoma bitno 18 14,63
e. | lzuzetno bitno 10 8,13
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 2 1,65
b. | Nebitno 19 15,70
c. | Bitno 66 54,55 121
d. | Veoma bitno 25 20,66
e. | lzuzetno bitno 9 7,44
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 9 7,38 122
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b. | Nebitno 45 36,89
c. | Bitno 47 38,52
d. | Veoma bitno 16 13,11
e. | lzuzetno bitno 5 4,10

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 50 40,00
b. | Da 74 59,20 125
c. | Ostalo 1 0,80
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 61 21,94
b. | Cvece 20 7,19
c. | Visoko zelenilo 25 8,99
d. | Poplocani delovi 36 12,95
e. | Prostor za igru dece 24 8,63 278
f. | Hobby prostor 4 1,44
g. | Mesta za odmor 12 4,32
h. | Prostor za rekreaciju 6 2,16
i. | Parking prostor 79 28,42
j. | Ostalo 11 3,96
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 43 20,00
b. | Nedovoljno osuncane 15 6,98
C. | Nebezbedne 31 14,42
d. | Neodrzavane 32 14,88 215
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 6 2,79
f. | PreviSe parkiranih vozila 45 20,93
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 31 14,42
h. | Ostalo 12 5,58
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 55 12,61
b. | Cveée 58 13,30
c. | Visoko zelenilo 38 8,72
d. | Poplo¢ani delovi 39 8,94
e. | Prostor za igru dece 62 14,22 436
f. | Hobby prostor 30 6,88
g. | Mesta za odmor 62 14,22
h. | Prostor za rekreaciju 60 13,76
i. | Parking prostor 30 6,88
j. | Ostalo 2 0,46
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 4 3,36
b. | Nebitno 8 6,72
c. | Bitno 45 37,82 119
d. | Veoma bitno 30 25,21
e. | lzuzetno bitno 32 26,89
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 3 2,40
b. | Nebitno 6 4,00
c. | Bitno 48 38,40 125
d. | Veoma bitno 33 26,40
e. | lzuzetno bitno 36 28,80
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Kriterijum 8: DUZINA STANOVANJA U STANU

5-10 godina
I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije
Pitanje Odgovor =0 Procentualno (%) LR I
odgovora odg.
1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?
a. | Izuzetno lose 3 2,54
b. | Lose 12 10,17
c. | Dobro 72 61,02 118
d. | Veoma dobro 25 21,19
e. | lzuzetno dobro 6 5,08
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 28 19,58
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 64 44,76
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 13 9,09 143
d. | Nedovoljno su bezbedni 23 16,08
e. | Ostalo 15 10,49
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 59 42,75
b. | DruZenje sa stanarima 35 25,36
c. | lgradece 8 5,80 138
d. | Uzgajanje cveca 24 17,39
e. | Odlaganje 12 8,70
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 12 10,43
c. | Bitno 61 53,04 115
d. | Veoma bitno 35 30,43
e. | lzuzetno bitno 7 6,09

5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u

komunikacije?

stan od glavne vertikalne

121

a. | Potpuno nebitno 4 3,31
b. | Nebitno 25 20,66
c. | Bitno 54 44,63
d. | Veoma bitno 31 25,62
e. | lzuzetno bitno 7 5,79

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

117

a. | Potpuno nebitno 2 1,71
b. | Nebitno 25 21,37
c. | Bitno 54 64,15
d. | Veoma bitno 28 23,93
e. | lzuzetno bitno 8 6,84

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje

zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote

terena?
a. | Potpuno nebitno 9 7,76
b. | Nebitno 47 40,52
c. | Bitno 35 30,17 116
d. | Veoma bitno 16 13,79
e. | lzuzetno bitno 9 7,76
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 18 15,65 115
b. | Nebitno 47 40,87
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c. | Bitno 33 28,70
Veoma bitno 12 10,43
e. | lzuzetno bitno 5 4,35

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 17 14,17
b. | 2 31 25,83
c. |3 37 30,83 120
d. | 4 23 19,17
e. |5 12 10,00
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 10 8,26
b. | 2 32 26,45
c. |3 48 39,67 121
d. | 4 19 15,70
e. |5 12 9,92
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 71 61,74
b. | Samo promena namene prostorija 22 19,13
C. | Rusenje i pomeranje zidova 15 13,04 115
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 6 5,22
e. | Ostalo 1 0,87

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 5 4,27
b. | 2 9 4,69
c. |3 22 18,80 117
d. | 4 52 44,44
e.| 5 29 24,79
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 2 1,77
b. | Nebitno 14 12,39
c. | Bitno 52 46,02 113
d. | Veoma bitno 35 30,97
e. | lzuzetno bitno 10 8,85
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 14 11,67
b. | Svi su vrlo sli¢ni 48 40,00
c. | Neki se razlikuju od ostalih 38 31,67 120
d. | Veoma se razlikuju 11 9,17
e. | Svi su razligiti 9 7,50
f. | Ostalo 0 0

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 1 0,86
b. | Nebitno 11 9,48
c. | Bitno 43 37,07 116
d. | Veoma bitno 36 31,03
e. | lzuzetno bitno 25 21,55
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 14 12,07
b. | Da 99 85,34 116
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c. | Ostalo 3 2,59
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 48 20,00
b. | Obedovanje 14 5,83
c. | lgradece 3 1,25
d. | Uzgajanje cveca 52 21,67 240
e. | Rad/hobby 1 0,42
f. | Odlaganje 40 16,67
g. | SuSenje vesa 77 32,08
h. | Ostalo 5 2,08
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 62 45,93
b. | Nedovoljno osuncane 21 15,56
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 10 7,41
d. | Nezasti¢ene od pogleda 19 14,07 259
e. | Nezasticene od sunca 12 8,89
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 3 2,22
g. | Ostalo 8 5,93
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 71 28,86
b. | Obedovanje 37 15,04
c. | lgradece 30 12,20
d. | Uzgajanje cveca 38 15,45 246
e. | Rad/hobby 27 10,98
f. | Odlaganje 13 5,28
g. | SuSenje vesa 27 10,98
h. | Ostalo 3 1,22
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 2 1,77
c. | Bitno 17 15,04 113
d. | Veoma bitno 32 28,32
e. | lzuzetno bitno 62 54,87
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 7 6,03
b. | Nebitno 18 15,52
c. | Bitno 32 27,59 116
d. | Veoma bitno 28 24,14
e. | lzuzetno bitno 31 26,72
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 2 1,67
b. | Nebitno 11 9,17
c. | Bitno 44 36,67 120
d. | Veoma bitno 32 26,67
e. | lzuzetno bitno 31 25,83
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 103 91,96
b. | U dvanivoa 7 6,25
c. | U vise nivoa 0 0 112
d. | U polunivoima 2 1,79
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju vecu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 104 91,23
b. | Da 10 8,77 114
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c. | Ostalo 0 0
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 10 9,26
b. | Prednost 34 31,48 108
c. | Ni jedno ni drugo 64 59,26
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 9 7,96
b. | Prednost 32 28,32 113
c. | Ni jedno ni drugo 72 63,72
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 21 19,27
b. | Nebitno 39 35,78
c. | Bitno 32 29,36 276
d. | Veoma bitno 12 11,01
e. | lzuzetno bitno 5 4,59
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uveéanim visinama?
a. | Potpuno nebitno 27 22,13
b. | Nebitno 48 39,34
c. | Bitno 32 26,23 122
d. | Veoma bitno 13 10,66
e. | lzuzetno bitno 2 1,64
V. Vizuelni identitet
29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva
a. |1 11 8,87
b. | 2 20 16,13
c. |3 45 36,29 124
d. | 4 30 24,19
e. |5 18 14,52

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 6 5,08
b. | 2 15 12,71
c. |3 38 32,20 118
d |4 27 22,88
e. |5 32 27,12
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 60 43,17
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 24 12,27 139
C. | Neodrzavana je 46 33,09
d. | Ostalo 9 6,47
32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta
(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanje tendi razli¢itih boja i sl.)
a. | Potpuno nebitno 8 6,61
b. | Nebitno 16 13,22
c. | Bitno 62 51,24 121
d. | Veoma bitno 26 21,49
e. | lzuzetno bitno 9 7,44
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 1 0,83
b. | Nebitno 30 25,00
c. | Bitno 51 42,50 121
d. | Veoma bitno 33 27,50
e. | lzuzetno bitno 5 4,17
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 10 8,55 117
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b. | Nebitno 45 38,46
c. | Bitno 45 38,46
d. | Veoma bitno 16 13,68
e. | lzuzetno bitno 1 0,85

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 28 23,93
b. | Da 89 76,07 117
c. | Ostalo 0 0
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 51 16,56
b. | Cvece 30 9,74
c. | Visoko zelenilo 45 13,96
d. | Poplocani delovi 49 12,99
e. | Prostor za igru dece 28 9,09 308
f. | Hobby prostor 2 0,65
g. | Mesta za odmor 36 11,69
h. | Prostor za rekreaciju 9 2,92
i. | Parking prostor 66 21,43
j. | Ostalo 3 0,97
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 36 17,91
b. | Nedovoljno osuncane 17 8,46
C. | Nebezbedne 23 11,44
d. | Neodrzavane 35 17,41 201
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 9 4,48
f. | PreviSe parkiranih vozila 42 20,90
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 35 17,41
h. | Ostalo 4 1,99
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 58 15,30
b. | Cveée 54 14,25
c. | Visoko zelenilo 39 10,29
d. | Poplocani delovi 21 5,54
e. | Prostor za igru dece 55 14,51 379
f. | Hobby prostor 29 7,65
g. | Mesta za odmor 39 10,29
h. | Prostor za rekreaciju 53 13,98
i. | Parking prostor 30 7,92
j. | Ostalo 1 0,26
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 8 7,02
c. | Bitno 41 35,96 114
d. | Veoma bitno 32 28,07
e. | lzuzetno bitno 33 28,95
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 0 0
b. | Nebitno 4 3,48
c. | Bitno 36 31,30 115
d. | Veoma bitno 38 33,04
e. | lzuzetno bitno 37 32,17
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Kriterijum 8: DUZINA STANOVANJA U STANU

Vise od 10 godina

I. Pristup stanu i oblik unutrasnje komunikacije

Pitanje Odgovor

Broj
odgovora

Procentualno (%)

Ukupan br.
odg.

1. Kako ocenjujete opsti kvalitet komunikacijskih prostora u svojoj zgradi (holovi, hodnici, stepenista i sl.)?

a. | Izuzetno lose 19 7,76
b. | Lose 30 12,24
c. | Dobro 138 56,33 245
d. | Veoma dobro 49 20,00
e. | lzuzetno dobro 9 3,67
2. Sta smatrate glavnim nedostatkom komunikacijskih prostora u svojoj zgradi?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 47 17,09
b. | Nisu dobro prirodno osvetljeni 132 48,00
c. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 35 12,73 275
d. | Nedovoljno su bezbedni 38 13,82
e. | Ostalo 23 8,36
3. Koje bi ste aktivnosti voleli da obavljate u komunikacijskim prostorijama zgrade?
a. | Samo kretanje 101 23,07
b. | DruZenje sa stanarima 86 28,10
c. | lgradece 22 7,19
d. | Uzgajanje cveca 66 21,57 306
e. | Odlaganje 31 10,13
f. | Ostalo 0 0
4. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim izgled i opremanje komunikacijskih prostorija u zgradi?
a. | Potpuno nebitno 5 2,16
b. | Nebitno 17 7,33
c. | Bitno 116 50,00 232
d. | Veoma bitno 67 28,88
e. | lzuzetno bitno 27 11,64

5. Koliko za uveéanje stepena privatnosti stana smatrate bitnim izdvajanje ulaza u

komunikacije?

stan od glavne vertikalne
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a. | Potpuno nebitno 10 4,24
b. | Nebitno 64 27,12
c. | Bitno 83 35,17
d. | Veoma bitno 68 28,81
e. | lzuzetno bitno 11 4,66

6. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednicki
izdvojenih prostorija) u okviru komunikacijskih prostora zgrade?

h prostorija (prosirenja ili

240

a. | Potpuno nebitno 9 3,75
b. | Nebitno 54 22,50
c. | Bitno 98 40,83
d. | Veoma bitno 58 24,17
e. | lzuzetno bitno 21 8,75

7. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje

zasebnih ulaza u ove stanove, direktno sa kote

terena?
a. | Potpuno nebitno 28 11,48
b. | Nebitno 78 31,97
c. | Bitno 86 35,25 244
d. | Veoma bitno 40 16,39
e. | lzuzetno bitno 12 4,92
8. Koliko za kvalitet stanova na niZim etazama (I, II sprat) smatrate bitnim postojanje izdvojenih ulaza, preko
zasebnih stepenista?
a. | Potpuno nebitno 44 18,41 239
b. | Nebitno 120 50,21
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c. | Bitno 51 21,34
Veoma bitno 22 9,21
e. | lzuzetno bitno 2 0,84

I1. Fleksibilnost stana

9. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost drugacijeg kori$éenja prostorija u svom stanu (promena namene)?

1-ne postoji mogucnost, 5-postoji velika mogucnost

a. |1 51 22,27
b. | 2 52 22,71
c. |3 57 24,89 229
d. | 4 39 17,03
e. |5 30 13,10
10. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete mogucnost drugacije organizacije prostorija u svom stanu (rusenje,
pomeranje ili zidanje novih zidova)? 1-ne postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost
a. |1 30 12,99
b. | 2 56 24,24
c. |3 79 34,20 231
d. | 4 42 18,18
e. |5 24 10,39
11. Da li ste do sada ve¢ vrsili, ili planirate da izvrSite neke izmene u organizaciji stana?
a. | Ne 117 49,16
b. | Samo promena namene prostorija 67 28,15
C. | Rusenje i pomeranje zidova 43 18,07 238
d. | Spajanje dva ili vise susednih stanova 8 3,36
e. | Ostalo 3 1,26

12. U kojoj meri na skali od 1 do 5 smatrate da organizacija i struktura vaseg stana

domadinstva? 1-uopste ne odgovaraju, 5-U potpunosti odgovaraju

odgovaraju potrebama vaseg

a. |1 11 4,80
b. | 2 17 7,42
c. |3 79 34,50 229
d. | 4 68 29,69
e.| 5 54 23,58
13. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogucnost drugacijeg koriS¢enja i/ili drugacije organizacije
prostorija?
a. | Potpuno nebitno 7 2,95
b. | Nebitno 22 9,28
c. | Bitno 108 45,57 237
d. | Veoma bitno 66 27,58
e. | lzuzetno bitno 34 14,35
14. Ukoliko imate saznanja, kako ocenjujete raznovrsnost stanova u svojoj stambenoj zgradi?
a. | Svisuisti 26 11,26
b. | Svi su vrlo sli¢ni 80 34,63
c. | Neki se razlikuju od ostalih 80 34,63 231
d. | Veoma se razlikuju 29 12,55
e. | Svi su razligiti 14 6,06
f. | Ostalo 2 0,87

15. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost izbora izmedu Siroke

ponude razli¢itih vrsta stanova?

a. | Potpuno nebitno 6 2,50
b. | Nebitno 35 14,58
c. | Bitno 87 36,25 240
d. | Veoma bitno 74 30,83
e. | lzuzetno bitno 38 15,83
III. Otvorene povrSine stana
16. Da li u okviru stana postoji neka otvorena povrsina (loda, balkon, terasa, dvoriste i sl.)?
a. | Ne 19 7,95
b. | Da 220 92,05 239
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c. | Ostalo 0 0
17. Koje od navedenih aktivnosti obavljate na njima?
a. | Odmor 115 20,35
b. | Obedovanje 28 4,96
c. | lgradece 28 4,96
d. | Uzgajanje cveca 122 21,59 565
e. | Rad/hobby 15 2,65
f. | Odlaganje 92 16,28
g. | Susenje vesa 156 27,61
h. | Ostalo 9 1,59
18. Sta smatrate glavnim nedostatkom otvorenih povrsina svog stana?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 133 46,34
b. | Nedovoljno osuncane 44 15,33
C. | LoSe povezane sa unutrasnjim prostorom stana 15 5,23
d. | Nezasti¢ene od pogleda 36 12,54 287
e. | Nezasticene od sunca 31 10,80
f. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 14 4,88
g. | Ostalo 14 4,88
19. Za koje bi ste od navedenih aktivnosti voleli da moZete da Koristite otvorene povrsine?
a. | Odmor 143 27,77
b. | Obedovanje 86 16,70
c. | lgradece 49 9,51
d. | Uzgajanje cveca 84 16,31 515
e. | Rad/hobby 67 13,04
f. | Odlaganje 27 5,24
g. | SuSenje vesa 56 10,87
h. | Ostalo 3 0,58
20. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje otvorenih povrsina u stanu?
a. | Potpuno nebitno 2 0,85
b. | Nebitno 4 1,70
c. | Bitno 42 17,87 235
d. | Veoma bitno 68 28,94
e. | lzuzetno bitno 119 50,64
21. Koliko za kvalitet stanova u prizemlju smatrate bitnim postojanje pripadajuéih ogradenih basti?
a. | Potpuno nebitno 13 5,46
b. | Nebitno 36 15,19
c. | Bitno 82 34,60 237
d. | Veoma bitno 67 28,27
e. | lzuzetno bitno 39 16,46
22. Koliko za kvalitet stanovanja na poslednjoj etaZi smatrate bitnim postojanje pripadajuéih krovnih terasa?
a. | Potpuno nebitno 10 4,18
b. | Nebitno 26 10,88
c. | Bitno 86 35,98 239
d. | Veoma bitno 70 29,29
e. | lzuzetno bitno 47 19,67
V. Prostorni plan stanova
23. Dali je stan u jednom ili viSe nivoa?
a. | U jednom nivou 221 92,86
b. | Udva nivoa 11 4,62
c. | U vise nivoa 3 1,26 238
d. | U polunivoima 3 1,26
e. | Ostalo 0 0
24. Da li u stanu ima prostorija (dnevna soba, trpezarija, hol) koje imaju veéu visinu od ostalog dela stana?
a. | Ne 211 89,03 037
b. | Da 25 10,55
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c. | Ostalo 1 0,42
25. Da li nivoe/polunivoe u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 29 12,89
b. | Prednost 71 31,56 225
c. | Ni jedno ni drugo 125 55,56
26. Da li prostore uvecanih visina u stanu smatrate prednoscu ili nedostatkom? Navedite razlog.
a. | Nedostatak 30 13,22
b. | Prednost 59 25,99 227
c. | Ni jedno ni drugo 138 60,79
27. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim organizaciju stana u nivoima/polunivoima?
a. | Potpuno nebitno 41 17,45
b. | Nebitno 87 37,02
c. | Bitno 82 34,89 235
d. | Veoma bitno 16 6,81
e. | lzuzetno bitno 9 3,83
28. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje prostora sa uve¢anim visinama?
a. | Potpuno nebitno 50 22,03
b. | Nebitno 104 45,81
c. | Bitno 64 28,19 227
d. | Veoma bitno 8 3,52
e. | lzuzetno bitno 1 0,44

V. Vizuelni identitet

29. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete spoljni izgled stambene zgrade? 1-krajnje nezanimljiva, 5-veoma zanimljiva

a |1 49 21,03
b. | 2 57 24,46
c. |3 77 33,05
d. | 4 33 14,16
e. |5 17 7,30

233

30. Kako na skali od 1 do 5 ocenjujete moguénost da prepoznate svoj
postoji moguénost, 5-postoji velika moguénost, odn, vrlo lako

stan gledajuéi

objekat spolja, sa distance? 1-ne

a. |1 15 6,44
b. | 2 29 12,45
c. |3 46 19,74 233
d |4 54 23,18
e. |5 89 38,20
31. Sta smatrate glavnim nedostatkom spoljnog izgleda svoje zgrade?
a. | Monotonost u izrazu 130 45,77
b. | Ugradeni su nekvalitetni materijali 46 16,20 284
C. | Neodrzavana je 99 34,86
d. | Ostalo 9 3,17

32. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim mogu¢nost intervencije stanara na spoljni izgled objekta

(promena oblika, boje ili poloZaja prozora, zastakljivanje loda/balkona, postavljanj

e tendi razli¢itih boja i sl.)

a. | Potpuno nebitno 12 5,15
b. | Nebitno 43 18,45
c. | Bitno 112 48,07 233
d. | Veoma bitno 47 20,17
e. | lzuzetno bitno 19 8,15
33. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim spoljni izgled objekta?
a. | Potpuno nebitno 15 6,28
b. | Nebitno 45 18,83
c. | Bitno 115 48,12 239
d. | Veoma bitno 43 17,99
e. | lzuzetno bitno 21 8,79
34. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim prepoznatljivost stanova na fasadama objekta?
a. | Potpuno nebitno 34 14,17 240
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b. | Nebitno 103 42,92
c. | Bitno 64 26,67
d. | Veoma bitno 30 12,50
e. | lzuzetno bitno 9 3,75

VI. Zajednicke otvorene povrsine

35. Da li oko ili unutar zgrade postoje zajednic¢ke otvorene povrSine namenjene svim stanarima zgrade (dvorista,
krovne terase i sl.)?

a. | Ne 58 24,07
b. | Da 180 74,69 241
c. | Ostalo 3 1,24
36. Koje sadrzaje ima zajedni¢ka otvorena povrsina?
a. | Travnate povrsine i Zbunje 126 18,61
b. | Cvece 68 10,04
c. | Visoko zelenilo 84 12,41
d. | Poplocani delovi 82 12,11
e. | Prostor za igru dece 76 11,23 677
f. | Hobby prostor 5 0,74
g. | Mesta za odmor 63 9,31
h. | Prostor za rekreaciju 26 3,84
i. | Parking prostor 133 19,65
j. | Ostalo 14 2,07
37. Sta smatrate glavnim nedostatkom zajednickih otvorenih povriina oko, odnosno unutar zgrade?
a. | Nedovoljnih su dimenzija 79 16,84
b. | Nedovoljno osuncane 25 5,33
C. | Nebezbedne 61 13,01
d. | Neodrzavane 97 20,68 469
e. | LoSe povezane sa unutra$njim prostorom zgrade 22 4,69
f. | PreviSe parkiranih vozila 103 21,96
g. | Nedovoljno razli¢itih sadrzaja 70 14,93
h. | Ostalo 12 2,56
38. Koje sadrzaje bi voleli da zajednicke otvorene povrsine imaju?
a. | Travnate povrSine i Zbunje 117 13,64
b. | Cveée 112 13,05
c. | Visoko zelenilo 63 7,34
d. | Poplo¢ani delovi 61 7,11
e. | Prostor za igru dece 117 13,64
f. | Hobby prostor 72 8,39 858
g. | Mesta za odmor 119 13,87
h. | Prostor za rekreaciju 134 15,62
i. | Parking prostor 61 7,11
j. | Ostalo 2 0,23
39. Koliko za kvalitet odnosa medu stanarima smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 3 1,26
b. | Nebitno 19 7,98
c. | Bitno 79 33,19 238
d. | Veoma bitno 88 36,97
e. | lzuzetno bitno 49 20,59
40. Koliko za kvalitet stanovanja smatrate bitnim postojanje zajednickih otvorenih povrsina?
a. | Potpuno nebitno 1 0,41
b. | Nebitno 9 3,70
c. | Bitno 84 34,57 243
d. | Veoma bitno 81 33,33
e. | lzuzetno bitno 68 27,98
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HACTABHO-HAYYHOM BERY e S

MrPABEBUHCKO-APXUTEKTOHCKOIr ®AKYNTETA

YHUBEP3UTETA Y HULLY

OunyKOM HacTtaBHo-Hay4yHor Beha [pafeBUHCKO-apXUTEKTOHCKOr chakynTeTa
y Huwy 6p. 8/370 on 29.06.2015. roavHe nmeHoBaHu cMo 3a unaHose Komwucuje 3a

oLieHy u oabpaHy AoKTOpcke aucepTauuje kaHgugaTta mp BpaHucnase Ctourbkosuh,
OVINI. UHX. apX., No4 HACMOBOM:

NMPUMEHA KOHLUENTA MHAMBUAOYANU3ALUJE
Y CTAMBEHOJ APXUTEKTYPU
Y KOHTEKCTY YHAMNPEBHEHA KBAJIUTETA
BUWEMNOPOOANYHOI CTAHOBAIA Y CPBUJU

HakoH npernega poktopcke Auceptaumje nogHocumo HactaBHO-HayyYHOM
Behy ['pafieBnMHCKO-apxuTekToHCcKor chakynTeTa y Huwy cnenehu

M3IBEWTAJ

1. OMNWTE AHOOPMALUWUJE O KAHOUOATY

bpaHucnasa Ctourbkosuh je poflena 02.03.1973. roguHe y Huwy, roe je

3aBpLuuna ocHosHy wwkony "Boxpa Kapahophe" u rumHasujy "Bopa CrtaHkoBuh" ca
OONMUYHUM YCNEXOM.

Lkoncke 1992./93. roa. ynucana ce Ha ApPXUTEKTOHCKM dakynteT
YHusepsuteta y beorpagy. [unnomcku pag, “UaejHo pellerwse HapogHor myseja y
Huwy”, opbpaHuna je 30.10.1998. roa., ca oueHom 10 (npoceyHa OLEHA TOKOM
cTyavja 9.04), ynme je cTekna 3Bake AUNIIOMUPAHOT HXEHEPA apXUTEKTYPE.

TokoMm cTyavja vMMana je BuwWe 3anaxeHux yyewha Ha CTyAeHTCKUM
nsnoxbama.

On 01.02.1999. pagu kao CTPy4HM capafHUK a 3aTUM Kao acUCTEHT-
npunpaBHUK Ha npegMeTUMa ca kategpe 3rpaje 3a ctaHoBawe Ha [pafeBuHCKO-
apXUTEKTOHCKOM cbakynTeTy y Huwy.

Llkoncke 1999./2000. roguMHe ynucana ce Ha [ocnegunnomcke ctyauje

pafheBunHcko—apxuTekToHcKor dhakynteta y Huwy, cmep: Apxutektypa, obnacr:
CrtaHoBame€.

2002. roauMHe je nmonoxuna CTPYYHW WUCMUT nNponucaH 3a AunnomupaHor
UHXekepa apxutektype npu MuHuctapctsy ypbaHusma v rpaheBuHe PenyGnuvke
Cpbuje, n Tume cTtekna oenalhere 3a NpojekToBake U rpahekse.



Op peuembpa 2003. rog. nocefyje nUUEHUY OArOBOPHOr nNpojekTaHTa
apXUTEKTOHCKUX npojekaTta, ypehewa cnobogHuMx npoctopa W YHyTpallkUX
WHCTanauuja BoAoBoAA U KaHanusauuje.

24.12.2008. roguHe je opbpaHuna Maructapcky Te3y nog HasuBOM
CaBpemMeHe TeHAeHLMUje y cTaMbOeHOj apXUMTEKTYypu: Ka MHAUBMAYanu3auuju
BMIUENOPOAMUYHOI CTaHOBaka M TUME CTeKkna npaBO Ha akageMCKu Hasue
MarucTtpa apXuUTEKTOHCKMX HaykKa.

2009. roguHe je nsabpaHa 3a acucteHTa Ha [pafheBUHCKO-apXUTEKTOHCKOM
dakynTeTy y Huwy 3a yxy Hay4Hy obnact 3rpage 3a cTaHOBawE.

2. HAY4YHU PAOBU KAHOUOATA

Kao aytop wnu koaytop mp bpanucnasa CtourbkoBuh je yyectBoBana y
nspagn Geher 6poja HayyHux pagoBa Ha AoMahvMm U MefyHapOOHUM HayYHWUM
cKkynosuma, objaBrbeHunx y gomahum u cTpaHuMm Yyaconucuma:

2.1 Padoeu y Hay4yHUM 4Yaconucuma mehjyHapoOHo2 3Ha4aja (M20):

2.1.1 Stoiljkovié, B.: "Function and organization of children playgrounds in the
housing estates", Facta Universitatis, series Architecture and Civil Engineering, Vol.
4, No 2, University of Ni§, 2006., ISSN 0354-4605, pp. 115-25 (M24)

2.1.2 Stoiljkovi¢, B., Jovanovi¢, G.: "Potential and importance of multi-family
housing individualization", Facta Universitatis, series Architecture and Civil

Engineering, Vol. 8, No4, University of Ni§, 2010., ISSN 0354-4605, pp. 361-74
(M24)

2.1.3. Petkovi¢-Grozdanovié, N., Jovanovi¢, G., Stoiljkovi¢, B., Stanimirovic,
M.: ,Parameters for improvement of the housing quality in social housing dwellings”,
Facta universitatis, series Architecture and Civil Engineering, Vol. 12, No 2,
University of Ni§, 2015, ISNN 0354-4605, pp. 149-160 (M24)

2.2 Padoeu y 36opHuyuma mehlyHapoOHux Hay4YHux ckynoea (M30):

2.2.1. CrourekoBuh, b.: ,byka y ctambeHnm HacerbMma 3a BULLENOPOAUNYHO
CTaHOBak€ U Mepe 3a yMawere HEHOr LTEeTHOr aejctea’, XX KoHdepeHuuja ca
mefyHapoaHum yyewhem "BYKA N BUBPALUJE", Tapa, 11.-13.10.2006., 360pHuK
peaumea, ISBN 86-80261-70-X, ctp. 60-1 (M33)

2.2.2. CrourbkoBuh, b., JosaHosuh, [.: ,MoganuteTn uHansuayanusauuje
apxuTeKkType BuLLIEeNnopoguMyHor craHoBawa’, Tpehu WHTepHauuMoHanHu Hay4yHo-
ctpyyHu ckyn ,[PABEBUHAPCTBO-HAYKA U NMPAKCA”, THIM 2010, XXabrbak, 15.-
19.02.2010., ISBN 978-86-82707-19-6, ctp. 1225-30 (M33)

2.2.3. JosaHosuh, I'., CtourbkoBuh, b., MapjaHosuh, M.: ,[TpyumeHa npuHumnna
BuoknumaTtckor npojektoBawa Ha npojekty conapHe kyhe y Hwuwy”, Tpehu
WHTepHaunoHanHm  HayyHo-cTpyyHu ckyn ,[PABEBUHAPCTBO-HAYKA ¥

MPAKCA”, THIM 2010, >Kabrbak, 15.-19.02.2010., ISBN 978-86-82707-19-6, cTp.
1399-404 (M33)

2.2.4. Stoiljkovié, B., Kondi¢, S., Sazdanovi¢, M.: ,Apartment open areas as
individualization factor in multi-family housing“, International Conference



JNNOVATION AS A FUNCTION OF ENGINEERING DEVELOPMENT", Nis, 25-
26.11.2011., ISBN 978-86-80295-98-5, pp. 345-50 (M33)

2.2.5. Jovanovi¢, G., Stoiljkovi¢, B., Stanimirovi¢, M.: ,New tendencies in
residential space organization, International Conference ,INNOVATION AS A
FUNCTION OF ENGINEERING DEVELOPMENT", Nis§, 25-26.11.2011., ISBN 978-
86-80295-98-5, pp. 169-74 (M33)

2.2.6. Stoilikovi¢, B.: ,Residential courtyards and their impact on the
improvement of multi-family housing quality”, Cetvrti Internacionalni nau&no-struéni
skup ,GRADEVINARSTVO-NAUKA | PRAKSA”, GNP 2012, Zabljak, 20.-
24.02.2012. (M33)

2.2.7. Stoiljkovi¢, B., Jovanovi¢, G., Petkovi¢, N.: ,New housing forms as
alternative to urban sprawl’, International Conference on Architectural Research,
Bucharest, 18.-20.05.2012. (M33)

2.2.8. Ctourbkosuh, b., letkosuh, H.: ,TpetmaH ynasa y cTaHoBe Y
objekTMMa BULLENOPOAUYHOI CTaHoBawa’, MeflyHapogHa Hay4yHa KoHpepeHuuja
INDIS 2012, Hoeu Cag, 28.-30.11.2012 (M33)

2.2.9. Petkovié-Grozdanovi¢, N., Jovanovi¢, G., Stoiljkovi¢, B.: ,Open areas in
social housing dwellings as a factor of improvment of the housing quality”,
Medunarodni nauéno-struéni simpozijum INSTALACIJE & ARHITEKTURA 2014,
Beograd, Univerzitet u Beogradu — Arhitektonski fakultet, 04.12.2013. (M33)

2.3 Padoeu y Hay4HUM 4Yaconucuma HayuoHasiHoe 3Ha4vaja (M50):

2.3.1. CtourskoBuh, B.: ,lMoTpebe geue v HMXOB yTWULA] HA MPOCTOpPHE WU
opraHusauuoHe KapakTepucTuke crtaHa”, 36opHuk padosa [palhesuHcko-
apxumekmoHckoa ¢ghakynmema 6p. 19, Huw, 2003., YU ISSN 0350-8587, ctp. 13-28
(M52)

2.3.2. CtourbkoBuh, B.: ,®nekcubunHocT cTaHOBa HaMEHEHUX TPXULLTY”,
360pHuK padosa pahesuHcko-apxumeKkmoHckoe ¢hakynmema 6p. 20, Huw, 2004,
YU ISSN 0350-8587, ctp. 31-46(M52)

2.3.3. CrourbkoBuh, B.: ,lpukas ctawa cnobogHux npocTtopa 3a Aeuly Yy
HULIKMM cTambeHuM Hacerbuma’, Hayka u npakca 6p. 7, WHcTuTyT 3a
rpafeBuHapcTBO M apxuTtekTypy Huw, 2004., ISSN 1451-8341, cTp. 52-9 (M52)

2.3.4. CtourbkoBuh, b.: "O deHOMeHy uHAMBMAYaNHOr U KOMNEKTUBHOr Yy
apXUTEKTYpu cTaHoBawa", Hayka u npakca 6p. 12.2, IHCTUTYT 3a rpafjeBnHapCcTBO U
apxutektypy Huw, 2009., ISSN 1451-8341, cTp. 29-32 (M52)

2.4. Padoeu y 36opHuyuma Hay4Hux ckynosea (M60):

2.4.1. Ctourbkosuh, b., JoBaHoBuh, I".: “CaBpeMeHe TeHaeHUmje Y cTaMbeHoj
apxuTekTypu’, 1. KoHdepeHuuja “CUHEPTNJA APXUTEKTYPE 7
FPABEBUHAPCTBA”, Huw, 02.-03.11.2010., 36opHuxk padosa [palhesuHcKo-

apxumekmoHckoz ¢hakynmema 6p. 25, Huw, 2010., ISSN 1452-2845, ctp. 223-30
(M63)

2.4.2. JosaHosuh, ., Ctourbkosuh, b., CtaHumnposuh, M.: ,dnekcnbunHocT
Ha HMBOY ckrnona cnpata cTambeHux 3rpaga“, 1. koHdepeHuuja “CUHEPTUJA
APXUTEKTYPE U TPPABEBUHAPCTBA”, Huw, 02.-03.11.2010., Hayka u npakca
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6p. 13, UHcTuTyT 3a rpafReBnHapcTso 1 apxutektypy Huw, 2010., ISSN 1451-8341,
cTp.33-6 (M63)

3. CTPYYHU PAOOBU KAHONOATA

Kao aytop unu koaytop mp BpaHucnasa CtourbkoBuh je ydyecteBoBana y
uspagu Benukor 6poja aejHUX 1 raBHUX NpojekaTa 3a 0bjeKkTe pasnUyYUTUX HameHa
(MTOPOAMYHO UM BULLEMOPOAWYHO CTaHoBawe, XxoTenu, 6OonHuue, CnopTcKo-
pekpeaTUBHM LIEHTPW, MOCMOBHO-TPrOBMHCKM LEHTPWM WUTA.) ca kojuma je 6buna
yYECHUK Ha gomahum u mefyHapogHum usnoxbama. Ceoje pagose je usnarana Ha
apxuTekToHckum msnoxbama y Hoeom Capy, Beorpapgy, Huuwy, Mpary un Codumju.
HobutHuk je Beher 6poja Harpaaa v nNpusHama:

3.1. Hazpade Ha apxumeKmoOHCKO-ypbaHUCMUYKUM KOHKypcumau
usnoxb6ama:

3.1.1 Wpejun npojekat TpxxHo-nocnoBHor ueHTpa, Pawka, 2000. r. AyTtopu:
Mwunojkosuh A., Kekosuh A., Katanuh b. — 1. Harpaaa Ha NO3MBHOM KOHKYpCY

3.1.2 Wpoejun npojekat xotena ,My place”’, Huw, 2001. r. Aytopu:
Mwunojkosuh A., KataHnh b. — 1. Harpapa Ha NO3UBHOM KOHKYpCYy

3.1.3 WpaejHn npojekaT xoTena W crneuujanHe XupypLuke KriuHuke ,HuLiku
uset”, Huw, 2001. r. Aytopu: Munojkosuh A., Katanuh b. — 1. Harpaga Ha NO3MBHOM
KOHKypCy

3.1.4 WpejHn npojekat xotena u cneuujanHe GonHuue y CPL ,Cewak’,
Mupot, 2001. r. Aytopu: Munojkosuh A., Katanuh b. — 1. Harpaga Ha NO3WBHOM
KOHKYpCY

3.1.5. 1. Harpaga Ha u3noxo6u "Apxutektypa-Huw-2000." y kateropuju
apXuTeKToHCKM npojekt. WMpoejun npojekat  nocrnoBHo-cTambeHor — objekTa
,STRAJAVA HOUSE”, Mpokynree. Aytopu: Munojkosuh A., KataHuh b.

3.1.6 Harpapga CanoHa apxutektype [JaHC 2001 y kaTeropuju npojekata.
WoejHn npojekaT nocrnosHo-ctambeHor objekta ,STRAJAVA HOUSE”, lMpokynrbe.
AyTtopu: Munojkosuh A., Katanuh b.

3.1.7 lMpusHawe Ha maHudecTaumjn "TpujeHane apxutektype - Huw 2003."
y KaTeropuju apxuTeKToHcku npojektu. MpejHn npojekat cneuujanHe bonHuue ca
pectopaHoM y MupoTy. Aytopu: Katanuh b., Munojkosuh A.

3.1.8 Harpapa Ha maHudecTauuju "TpujeHane apxutektype - Huw 2006." y
KaTeropuju apXuTeKTOHCKM NPOjeKTH - peanusauuje. VigejHn n rnasHu npojekat ,bect
WectepH” xoTtena ,My place”, Huw. Aytopu: Munojkosuh A., Ctourskosuh b.

3.1.9 MMpusHarwe Ha maHudecTaumju "TpujeHane apxutektype - Huw 2009."
y KaTeropuju apxuTeKTOHCKM npojekTu. MaejHn npojekaT nopoauyHe kyhe, Huw.
AyTop: Ctonrbkosuh b.

3.1.10 Special Prize of the Mayor of Varna - a plague of honor, Interarch
Silver Medal and Honorary Diploma on the XIV World Triennal of Architecture
"INTERARCH 2015". Glavni projekat porodi¢ne kuce, NiS. Autor: Stoiljkovi¢ B.



UnaH je cTpykoBHUX 1 NpodecnoHanHnx opraHusauuja.
Te4yHO roBopu EHrNECKN je3UK U CIYXK ce ppaHLyCKUM.
Ypaata je n uma aBoje geue.

4. NPUKA3 OOKTOPCKE ANCEPTALWUJE

Hoktopcka guceptaumnja MPUMEHA KOHUENTA UHOUMBUAOYAJIU3AUUJE
Y CTAMBEHOJ APXUTEKTYPU Y KOHTEKCTY YHAMNPEBEHA KBAJIUTETA
BULLENOPOANYHOI CTAHOBAIbA Y CPBUJU mp Bpanncnase Ctourbkosuh,
AWM. UHX. apX., U3noXxeHa je Ha 176 HymepucaHux cTpaHa. TekcT je nponpaheH ca
98 cnmka wn 40 pgujarpama. [uceptaumja cagpxu W jegaH npunor -
WAEHTUOUKALNJA TNMOTPEBA W >XEJbA KOPUCHUKA Y KOHTEKCTY
MHOMBUOYANTU3ALUNJE BUWLENOPOONYHOI CTAHOBAHSA (TabenapHu npukas
pesynTata CnpoBeAEHE aHKeTe Yy OKBUPY UCTpaxusara) Ha 140 ctpaHa.

[okTopcka aucepTauumja je cuctemaTtusosaHa y 9 nornaerba:

1.0. YBop

2.0. MoganuTeTu nHgMBuagyanusaumje BULLENOPOANYHOT CTaHOBaHa
3.0. CaBpemeHe TeHAeHumje y cTaMbBeHOoj apXUTeKTypu

4.0. NcTopujcku passoj BULLENOPOANYHOr cTaHoBawa y Cpbuju

5.0. AHanu3a caspemeHe ctambeHe usrpagme y Cpouju

6.0. Wpentndukaumja notpeba ©n Kerba KOPUCHUKA Y  KOHTEKCTY
nHAMBUaOyanusaumje BMLUENOPOANYHOr CTaHOBaHa

7.0. Mogenu yHanpehera KBanuteTa BULLENOPOAUYHOr cTaHoBawa y Cpbuju
NMPMMEHOM KOHLEeNTa nHaneuayanusauuje

8.0. 3aBplHa pasmaTtpara

9.0. 3akrbyyak

Jlutepatypa

Buorpadwmja kaHguaaTa

Mpunor: UWAEHTUOUKAUWNJA TOTPEBA W XEJ/bA KOPUCHUKA Y

KOHTEKCTY MHONBUOAYANU3ALUWNJIE BULENOPOONYHOI
CTAHOBAHA (TabenapHu npukas pesyntarta CnpoBeAeHe aHKeTe Yy OKBUpY
UCTpaxxmBama)

Y yBOAHOM nornaBrby ce faje ageduHuumja nojma, obpasnaxy nonasHe
OCHOBe W chbopmynuile npeameT WUCTpaxuBawa, AeduHULWY ce uub UM 3agauu
UCTpaxxmBara Kao U METOAE Hay4YHOr NPUCTyNa 3a KUXOBO OCTBapuBaH-e.

[eduHncawem nojma "nHausupyanusaumja', y OCHOBHOM U NPOLUMPEHOM
cMmucny, u geduHucaweM 3Hauewa "KoHuenTa uHameBupyanusaumje" y ctambeHoj
apxuTekTypu 6nmxe ce objawaBa Tema guceprauuje.

MNpegMeT Hay4yHOr ucTpauBaka je geduHUCaH HAcnoBOM aucepTauuje u
yKasyje Ha TO Aa NpuMMeHa KoHuenTa uHavBuayanusaumje y ctambeHoj apxutekTypu
yTU4e Ha HUBO KBanuTeTa CTaHOBaHA.



Linrb nctpaxneama je HayvyHo objalukere KoHuenTa uHavsBuayanusaumje u
yTBphiBake TEOPUJCKUX U MPaAKTUYHUX MOAena NnpuMeHe OBOr KOHLUenTa Yy CBPXY
yHanpehewa kBanuTeTa BULLENOPOANYHOr cTaHoBaka y Cpbuju.

Y opyrom nornaerby Ce MOJanNUTETU UHAMBUAYanu3auuje knacudukyjy y 6
KaTeropuja, og Kojux je cBaka garbe nogesbeHa Ha ogpeheHn 6poj nogkaTeropuja:

1) npucmyn cmaHy u yna3 y cmaH (apXMTEKTOHCKM CKMon ca je4HWM CTaHOM
Ha crnpaTy, apXUTEKTOHCKU CKIOM ca BuLle CTaHOBAa Ha crnpaTy, KOPUAOPCKN NPUCTY
CTaHOBMMa, MPUCTYN NPEKO 3ajeQHUYKOr A4BOPULLTA, ranepujcky NpUcTyn cTaHoBUMA,
npUcTyn npeko npunaaajyhe oTBOpeHe NoBpLUMHE, CTAHOBU ca 3acebHUM ynasuma),

2) omeopeHe nospuwuHe cmaHa (ABOpuULLTa CTaHOBa Y NpusemMsby, 6ankoHun u
nohe, Tepace, aTpujymn),

3)pnekcubunumem y cmaHosgatby (cbnekcmbunHoct CTaHoBa,
ausepcudurkaumja ctaHosa),

4) mpoduMeH3UOHaslHa nPocmopHa opeaHusayuja cmaHosa (CTaHOBU Y BULLIE
HMBOA, CTAHOBU Y MOSlyHMBOMMA, CTaHOBM ca yBehaHuMM BUCMHama nojeauHuX
npocropwuja),

5) eusyenHu udeHmumem (npumeHa ©Ooja, Bu3yernHa pasnMYUTOCT Kao
pesynTaTt pasnMuuTUX opraHu3aumja CTaHoBa, AEKOMMOHOBawe BOrymMeHa objekTa,
BU3YENHO M3aBajare nojeguHavyHux ctambenunx jeanHuua) um

6) 3ajedHu4ke omopeHe nospwuHe (pewasawe Mupyjyher caobpahaja,
ctambeHa ABopuLUITa, 3ajefHUYKe KpoBHE Tepace).

CeBu o6paheHn wmopanuTeTn Ccy wunyctpoBaHu doTorpadujama wu/vnu

rpaduykMuM npunosvma oprosapajyhux npuMepa W3 caBpeMeHe apXUTEKTOHCKe
npakce.

Y Tpehem nornaerby ce ob6pahyje Be3a mM3mMelly €eKOHOMCKUX, COLMjarHux,
KyNnTYpOnOLIKUX W ApYrMx ycrnosa Yy Kojuma HacTaje ctambeHa apxuTektypa wu
KBanuTeTa CTaHOBaka U UCTUYE Ce Aa KBanNUTET CTaHOBaHa NPEHOCU peariHy Cruky
ycrnoBa 1 KBanuTeTa XxuBoTa ogpeheHe 3ajegHuue. 3akrbydyje ce Aa je eKoHoMCKa
CHara jegHe 3eMIbe U3y3eTHO OMTHA KOMMNOHEHTA 3a BUCOK KBanuTeT CTaHOBaha,
anu ga je jow BaxHWja HeHa cTtabunHa v ApyWTBEHO oAroBopHa crambeHa
nonutuka. OgabpaHu Nnpumepn U3 EKOHOMCKU pasBUjeHUX 3eMarba 3anaga nokasyjy
HOBEe cTpaTervje y npojekToBawy KOje Cy OAroBOop Ha 3axTeBe 3a CUHTE3OM
KBanuTteTa je4HOMOPOAMYHOr M BULLENOPOAWUYHOr CTaHOBaka W HEeOBOCMMUCHEHO
noTephyjy NpeTXxo4HO N3HEeTe CTaBoBE O BE3W M3MeRyY yTuuajHUX dpakTopa Koju cy of
3Hauvaja 3a ctaMbeHy apxXUTEKTYpy 1 KBanuTeTa ctaHoBama. [1pvkasaHu npumepu 13
3emarba U3 HEMOCPEAHOr OKPYXeHa, Koje Cy NO YCNoBUMA CRUYHM]jE HaLLOoj, NoKa3yjy
npasay Kojum moxe u Tpeba aa ce kpehe gomaha ctambeHa apxuTtekTypa.

Y yeTBpPTOM nNoOrnaBrfby je OaT KpaTak npernen WCTOPWjCKOr pasBoja
BULLIENOPOAUYHOr cTaHoBakwa y CpOuju, nogerbeH Ha Tpu nepuoga: novertak XX
Beka, nepvon ApyLUTBEHe cTambeHe u3rpafkwy M nodeTak HOBOr MuneHujyma. 3a
CBaku of Tpu nepuoda je AaT onuc APYLUTBEHO-EKOHOMCKMX YCIoBa Yy OKBUPY KOjUX
ce rpaguno u caxeT ONUC OCHOBHUX KapaKTepucTuka objekaTa 3a BMLLENOPOAUYHO
CTaHOBake, NPU YEMY Ce UCTUYE OACYCTBO MojanuTeTa MHaMBMAyanusaumje.

Y netom nornaBrby Ce [aje KPUTUYKUM OCBPT Ha caBpeMeHy crtambeHy
nsrpagkwy y Cpbuju, npukasaH Kpo3 aBe KaTeropuje - nowy u pobpy gomahy
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ctambeHy apxutekTypy. Kpo3 OHO WTO ce nonynapHo HasuBa "WHBECTUTOPCKa
apxutektypa" ofjawreH  je HeraTuBHU acnekTr nocTcoumjanncTnyke
TpaHcdopmauuje rpapa (nocebHo ctambeHe apxuTeEKType), AOK MujeavHu aobpwu
npumepn aomahux aytopa nokasyjy Aa ce WHOBaTMBHU KOHLIENTU Yy NPOjEKTOBaHY
cTamBeHux 3rpaga NpUMEksYjy U y Halnm rpagoBuma.

Y WwecToM nornaerby KaHAWAAT Usnaxe pesynTate CnpoBeAeHEe aHKeTe, Koja
je pafieHa kao geo uctpaxueara, ca uUwbem yTBphuBama y Kojoj Mepu ctaHapu
BuLIecTambeHux 3rpaga npenosHajy MoganuTteTe WHAMBMAYyanusauuje U HUxXoB
3Hayaj 3a KBanuTeT cTaHoBawa. AHKeTa je umana 3a uwb W yTBphuBame
3a[0BOSbCTBA CTaHapa CTENEHOM OCTBapeHe WHAUBUAYANHOCTW Yy CTaHOBaky M
npenosHaBama HUXOBUX NoTpeba 1 xerba Be3aHux 3a oBaj acnekrt. icnutueame je
ob6aBrbeHo Mo Criy4ajHOM y30pKy ca CTaHapuma BuwiectambeHux srpaga y Huwy. Y
ob3up cy ysere cnegehu  KpuTepujymun: BenNWuMHa CTaHa, TUNonoruja
apXUTEKTOHCKOT cKrona, nepuopj uarpagmwe objekra, Ha KOM cnpaTty ce Hanasu CTaH,
6poj ctaHoBa no cnpaTy, CTPykTypa AoMahuHCTBa, 06NUK BRacHULWITBA Hag CTaHOM
W OyXuHa Kopuwhewa cTaHa. PesyntaTu aHkeTe NO CBUM KpUTEPUjymMUMa Cy
npukasaHum TabenapHo y Npunory a ykyrnHu OA4roBOpY Ha CBaKO MUTaHE NpuKasaHu
Cy Auvjarpamuma. 3akibyyuu UCMMTUBakba Cy [a jeé HUBO WHAMBMAYANHOCTU Y
HULLKUM BULLEMOPOANYHUM cTamMbeHUM 3rpajama reHeparnHo Hu3ak, na cTaHapu
npenosHajy 3Hayaj wuHauMsBuayanusaumje 3a OnwTWM KBaNUTET BULLENOPOLUYHOT
CTaHoBaka 1 [ja y HEKUM Crny4yajeBuma BUCOKO BpeaHyjy HeHe MoganuTeTe anu aa
ce TOo npe ceera 0gHOCU Ha OCHOBHE NojaBHe obnuKke KoOHUEeNTa MHauBMAayanusauumje,
AOK KOO MuUTakwa Koja HUCY TOMWKO OMwTa W Koja TpeTupajy Mawe oudurnegHe
MofanuTeTe WHAUBMAyanu3auuje YyrnaBsHOM [fonasv [[o  huMXoBor cnabwujer
pasymeBara U BpeHOBaa Of, CTpaHe CTaHapa.

Y ceamom nornaerby ce yTBplhyjy moryhu mogenu yHanpehewa kBanuteTa
BuLLenopoAnYHor ctaHoBawa y Cpbuju npumeHom KoHUenTa vHauBuayanusauuje
Kpo3 npernopyke 3a npojektoBake U MoryhHocTu yHanpehewa nocTtojehux
HopmaTuBa M cTaHgapga. [lpenopyke 3a npojekToBawe Cy KrnacudukoBaHe y
HEKONMWKO KaTeropvja U OAHOCE Ce Ha: ynas Yy 3rpagy ¥ npuctyn CTaHOBMMA,
opraHusauujy ctaHoBa ((pyHKUMOHanHa opraHusaumja, dnekcubunHocTt u
Aneepcudukaumjy ctaHoBa, TPOOUMEH3MOHANHA MPOCTOPHA OpraHusauuja WTA.),
NpojeKkToBake CTaHOBA Y NPU3EMIbY U Ha NOCNEAHO0] €TaXu, BU3YEnHU UOEHTUTET
objekata u ctamMbeHux jeavHuLa, NpojeKToBawe 3ajefHUYKUX ABOPULLITA U KPOBHUX
Tepaca U PeKoOHCTpPYyKuMjy noctojeher ctambeHox c¢oHpa. Y cmucny yHanpehewa
nocrtojehnx HopmaTMsBa u3gBOjeHe Ccy OHe oapeabe uujom OM ce U3MEeHOM W
nerucnaTtMBHO KOHLUENT MHANBMAYanu3sauuje yBeo y NpojekToBatbe.

Ocmo nornaBrbe CagpXu OCBPT Ha MaTtepujan M3MOoXeH Yy MNPeTXoaHUM
nornaerbMma, a CyMUpaHu pesynTaTh ce WHTepnpeTupajy y OnwiTujeM W Lunpem
TEOPWjCKOM CMMUCIy Ca HaMepoM Aa ce NMpuMeHa KOHUEeNnTa MHAuBMAyanusauuje y
CTaMGeEHOj apXWUTEKTYpU YycMepu Ka yHanpehewy KBanuTeTa BULLENOPOANYHOr
CTaHoBaka.

Y npeBeTOM nornaBJjby Ce CymMupa LENIOKYNHO WUCTpaXXuBake, U3naxy ce
3aBpLUHK CTaBOBU O CFIOpOBGﬂ,GHOj aHalnn3m un HarOBELIJTaBajy npasun garoer paga n
NcTpaxkmBama.



5. OLUIEHA AOKTOPCKE AUCEPTALUWUJE

Tema pokTopcke pucepTauuje WU3y3eTHO je akTyenHa pJaHac, kaga CcMo
cBefoun onagawa Keanuteta ctambeHe usrpagwe y Hawoj 3emrbu. OTkpuBawe,
aHanusa 1 pgeduHucawke OHUX enemMeHaTa apxXUTEeKType, KOju MOory 3Ha4ajHo
AONPUHETU NoAu3awy KBanuTeTa CTaHOBawa, 04 W3Y3EeTHOr je 3Ha4aja 3a garbu
pa3Boj y oBoj obnactu. [lommHupajyhe rneguwite kaHauaarta koje butHo obenexasa
OBO WUCTpaxuBawe je npojekTaHTcko. OHO je YyCMEepeHO Ka OTKpuBawy WU
AeduHUCaKy yrore apxutekTe-npojekTaHTa u npe cBera NpUMEHEHUX NPOjeKTHMX
MeToAa Yy npouecy npojeKkToBakba OCHOBHUX, H6a3nyHUX HMBOA PU3UYKE CTPYKType
ctambeHe cpeauHe.

KoHuenT wuvHAuBMAOyanusauuje KojuM ce KaHaudaTkukwa 6aBu OyXU HU3
roguHa, jegaH je of BaXHMWjUX NpUCTyna y npojekToBakwy cTambeHux 3rpaga, Koju
KBanuteTe WHAMBMAYaANHOr CTaHOBaka MNPEHOCUM Ha CTaHOBakwe Yy 3rpagama ca
BuLle cTaHoBa. [1pumeryjyhn moganutete doyHKUMOHANHe, NPOCTOPHE M 06NMKOBHE
opraHusauuje crambeHux jeOuHWLA W HUXOBOI OKpPYXEHa MNPUcyTHe Y
jeAHoNnopoAMYHOM CTaHOBaky, MOry Ce OCTBApPUTWU KBaNUTETU jeAHONOPOAUYHOr Y
BULLEMOPOAUYHOM CTaHOBakwy. Y TOM CMWUCIy [OKTOpCKa Auceptaumja Mp
BpaHucnase CtuorbkoBuh npyxa 6GorbM  yBUA Yy  KibydyHe npobneme
eraucTeHumjanHux YOBEKOBUX NpOCTopa, adhmpMuLLE 3HAYaAj MPUMEHE HOBUX MeToAa
Yy apXUTEeKTOHCKOM NpojeKkToBamwy M Aaje No3MTUBaH LONPUHOC HAy4YHOM MpPUCTyny
0BOj npobnemartuuw.

MNpobnemMTuka koja ce wucTpaxyje y AuncepTaumju je W3y3eTHO BaXHa, a
KaHOWaaT je npuctynuna npeameTy UCTpaXvBaka Ha CUCTEMATUYaH, aHaNUTU4aH K
cTyauosaH HauuH. lMpobnem je nornyHo pasnoxeH a CTPyKTypa U KoMnosuuuja
UCTpaxkuBawa npernegHo BofjeHe o xunotesa, NPeko aHanusa, Ao 3akrby4vaka. Pag
je oarosapajyhe KoHUMNMpaH, TEXHUYKKM KBanuTeTHO ypaheH n oMmoryhyje npernegHo
npahexwe U3noXeHor cagpxaja.

[lokTopcka AucepTauuvja npeacTaB/iba KBaNUTETAH WUCTpaXuBadku pag w
cagpXu opurinHanHe pesyntarte y obnactu npojekroBawa ctambeHunx 3rpaga koju he
AOMPUHETU npeuusHujem YyTBphMBamky NPOJEKTaHTCKUX Hadena wu yHanpehewy
3aKOHCKe perynatuee y obnacTu npojekToBaka BULLENOPOAUYHUX CTamMbeHuX
3rpaga.

Y npouecy uctpaxusara n yobnuyasawa OBOr paga, kaHaMAaT je nokasana
Aa Bnaja Heonxo4HWM TEOPUCKUM U NPaKTUYHUM 3HakKMMa M crnocobHocTuma 3a
camocTarnHa uctpaxusawa. CuctematvyaHm NpUCTyn U CBECTpaHa aHanusa ykasyjy
Aa je kaHAugaTkuiba oBnagana npegMeTHOM TEMOM M Aa nocepyje oprosapajyhy
cneunduyHy CTpy4yHoCT M ocnocobrbeHocT. [penopyke v 3akrbyyuu AoOujeHu
UCTpaxusaweM Y 0BOj AOKTOPCKOj AucepTauuju, npeacrasibajy 3HadajaH JonpuHOC
TEeOopuju 1 NpaKCK NpojeKToBaka BULLENOPOANYHMX CTaMbeHnx 3rpaaa.

WUmajyhm y Buay u npodecuoHanHu pag KaHOudaTakuke Yy HacTaBHOM
npoLecy W NPOJEKTAHTCKOj MpakCu MOXe Ce 3aKiby4uTW [a OBO WUCTpaXuBahe
CafpXXu U KBanuTeTHY eaykaTUBHY AUMEH3Ujy NPUMeEHSbUBY Y obnactn obpasoBama
n yHanpefhewa HacTase.



6. SAKIbYYAK U NPEQNIOI

Komucuja cmatpa aa je kaHgupatkuwa Mp Bpanucnasa Ctourbkosuh, avnn.
WHX. apX., Y CBOjoj AOKTOPCKO] AMCepTaumju nokasana, ga je oenagana notpebHum
3HawUMa K3 pasnuuuTux obnactu, Aa je ucnorbuna notpebHy camMocTanHoCT M
WHBEHTMBHOCT y Hay4HO-UCTpaXkMBaykoM pagy, Aa Braga MeToAonornjom uspage
Hay4yHor paga M fda pacnornaxe BefMKUM OBMMOM TEOPETCKUX 3Hawa U Hay4yHUX
WHopMaLmja n3 obnacT apXuTEKTOHCKOT NPojeKToBakba.

Cee 0BO je omoryhuno kaHAMAaTKWWM Oa Yy OKBMPY paga Yy yXoj HayyHoj
obnactu ApXMTEKTOHCKO NpojeKToBake carfega npobnematuky npuMeHe
KoHUenTa uHauBugyanusauuje y crambeHoj apxuTekTypu W HeHe yTuuaje Ha
yHanpehete KBanuTeTa BULLENOPOANYHOr CTaHOBaHa y Cpbuju.

Ha ocHoBy npeTxogHo u3noxeHux 3akrbyyaka WM KOHCTaTauwja, Komucuja
3aKrbyyyje Aa AoKTopcka avcepTtauuja mp BpaHucnase CtourbkoBuh nog HacrnoBOM:

NMPUMEHA KOHLIEENTA MHOMBUOYANU3ALWUJE Y CTAMBEHOJ
APXUTEKTYPU Y KOHTEKCTY YHAMNMPEBEHA KBAJIUTETA
BULLENOPOONYHOI CTAHOBAHA Y CPEUJU

npeacTtasba oOpuUrMHanaH W 3Ha4ajaH HayyHW JonpuHoc Yy obnactu
npojekToBara ctambeHux 3rpaga, ofHOCHO apXMTEKTOHCKOr MPOojeKToBaka yornLTe
n npepnaxe HacTtasHo-HayyHom Behy [pafeBUHCKO-apXUTEKTOHCKOr dhakynTeTa
YHuBepauTteTa y Huwly aa npuxeaTti M3BELLTAj O AOKTOPCKOj AucepTaumju 1 ogobpu
jaBHy oabpaHy.

Y Huwy,

YJIAHOBU KOMUCWJE:
1. BaHp. npod., ap MNopaH JoeaHoBuA,
[pafheBnHCKO-apXMTEKTOHCKY ¢hakynTeT YHUBEpauTeTa y Huwy

2. Pea. npod., ap Metap Mutkosuh,

['paheBnHCKO{apXMTEKTQHCKN hakynTeT YHuBepauTeTa y Huwy
ki
s | -

)

3. Pep. npod., Bnagumup JlojaHuua,

ApPXUTEKTOHCKW pakynTeT YHUBEp3 p a y beorpagy




