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Kulturni 1 socijalni kapital porodice kao faktori obrazovnog postignuca
dece: studija slucaja srednjoskolaca iz jugoisto¢ne Srbije

Nasuprot dominantnom narativu o0 postojanju meritokratije, odnosno
postojanju jednakih Sansi za sve gradane jednog drustva, u nau¢nom
diskursu postoje teorijska stanovista koja ukazuju na mnogobrojne faktore
koji na razli¢ite nacine odreduju mogucnosti pojedinaca i uti¢u na njihovo
obrazovno postignuce. Porodica i1 kapitali koje poseduje se izdvajaju kao
jedan od najznacajnijih faktora. Stoga, predmet ove doktorske disertacije je
pokusaj razumevanja kako kulturni i socijalni kapital porodice uticu na
obrazovna postignuc¢a srednjoskolaca iz jugoisto¢ne Srbije. Kako bi se
doslo do razumevanja ovog odnosa, uporedno je analiziran uticaj kulturnog
i socijalnog kapitala na ostvarene rezultate u srednjoskolskom
obrazovanju.

Pri  teorijskoj konceptualizaciji kulturnog kapitala centralni deo
predstavljaju shvatanja Pjera Burdijea (Bourdieu, 1986, 1991, 2013
[1979]) koja su dopunjena i prosirena pretezno autorima koji slede njegove
osnovne postavke: Pol Dimado (DiMaggio, 1982, 2007), Fiona Divajn
(Devine, 2004) itd. Kulturni kapital porodica je analiziran kroz cetiri
dimenzije: otelovljeni, objektivizirani i institucionalizovani kulturni
kapital, kao i kulturna participacija.

Na drugoj strani, u teorijskoj konceptualizaciji socijalnog kapitala
kori$éena su tri najbitnija teoreticara, a to su: Pjer Burdije, Dzejms Kolman
(Coleman, 1988) i Robert Patnam (Putnam, 1993, 2008). U skladu sa
Kolmanovim pristupom, koji je najpogodniji za potrebe ovog istrazivanja,
analiziraju se dve dimenzije ovog koncepta. Prvu dimenziju predstavlja
socijalni kapital unutar porodice, a drugu socijalni kapital van porodice.
Samo istraZivanje je koncipirano kao studija viSe slucajeva. Iz deset Skola
iz jugoistoéne Srbije su odabrana po dva ucenika i to jedan medu
najboljima 1 jedan iz grupe najslabijih ucenika odredene Skole. Dakle,
istrazivanje za uzorak ima ukupno dvadeset ucenika i njihovih porodica
(ucenik/ca sa svojom porodicom predstavlja jedan slucaj).

Glavna tehnika prikupljanja podataka je bio polustrukturisani intervju — sa
ucenicima, njihovim roditeljima/starateljima 1 stru¢nim saradnicima Skola
ili odeljenskim stareSinama. Pored toga, vrSena je analiza dokumentacije,
odnosno prikupljanje podataka iz Skolskih dnevnika 1 ostale dostupne
dokumentacije o ucenicima.

Rezultati pokazuju da je uticaj porodice na obrazovno postignuce ucenika
veoma izrazen. Kulturni i socijalni kapital porodica u velikoj meri
determiniSu rezultate koje ucenici ostvaruju u obrazovnom sistemu. U
pogledu svih dimenzija kulturnog i socijalnog kapitala, kao i vecine
njihovih indikatora, uo¢avaju se razlike izmedu dve grupe ucenika.

Kod kulturnog kapitala u slucajevima sa ucenicima izuzetnog obrazovnog
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postignuéa se uocCava ve¢i obim institucionalizovanog (viSi nivo
obrazovanja roditelja), otelovljenog (razvijeni govorni obrasci i obrazovni
etos) i objektiviziranog kulturnog kapitala (posedovanje veéeg broja knjiga
1 sl.), kao 1 kulturna participacija (posec¢ivanje pozorista, uces¢e u kulturnoj
proizvodnji itd.).

Kod socijalnog kapitala u slu¢ajevima sa ucenicima izuzetnog obrazovnog
postignuéa se uocCava ve¢i obim socijalnog kapitala unutar porodice
(prisniji odnosi izmedu roditelja i dece, postojanje razgovora o Skolovanju,
standardne porodice po strukturi itd.) i socijalnog kapitala van porodice
(bolja povezanost roditelja sa Skolom, zatvaranje druStvenih mreza, ucesce
ucenika u vannastavnim aktivnostima).

Najbolje postignu¢e su imali ucenici sa velikim obimom socijalnog i
kulturnog kapitala porodice, a najslabije oni sa malim obimom socijalnog i
kulturnog kapitala porodice. Medutim, pokazalo se da u sluajevima gde se
obimi ovih Kkapitala razlikuju, dimenzija socijalnog kapitala unutar
porodice moze presudno uticati na obrazovno postignuce.

Sociologija

Sociologija obrazovanja

Obrazovanje, nejednakosti, kulturni kapital, socijalni kapital, studija
slucaja, porodica, jugoistoCna Srbija.
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Family's Cultural and Social capital as the Factors of Children's
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from Southeastern Serbia

Contrary to the dominant narrative about meritocracy, i.e. the
existence of equal chances for all citizens of a society, some
theoretical viewpoints in the scientific discourse point to numerous
factors that differently determine the possibilities of individuals and
influence their educational achievement. Family and the capital it
owns stand out as one of the most important factors. Therefore, this
doctoral dissertation attempts to understand how family's cultural and
social capital influence the educational achievements of high school
students in Southeastern Serbia. To understand this relationship, the
influence of cultural and social capital on the achieved results in high
school education was comparatively analyzed.

In the theoretical conceptualization of cultural capital, the central part
represents understandings of Pierre Bourdieu (1986, 1991, 2013
[1979]), which were supplemented and expanded mainly by authors
who follow his basic propositions: Paul DiMaggio (1982, 2007),
Fiona Devine (2004), etc. The cultural capital of families was
analyzed through four dimensions: embodied, objectified and
institutionalized cultural capital, as well as cultural participation.

On the other hand, the three most important theorists were used in the
theoretical conceptualization of social capital: Pierre Bourdieu, James
Coleman and Robert Putnam. In accordance with Coleman's
approach, which is the most suitable for the needs of this research,
two dimensions of this concept are analyzed. The first dimension is
social capital within the family; the second, social capital outside the
family.

The research itself was designed as a multi-case study. Two students
were selected from ten schools in Southeastern Serbia, one from the
best and one from the group of the weakest students of a particular
school. Therefore, the sample comprised twenty students and their
families (student and his/her family representing one case).

The main data collecting technique was a semi-structured interview -
with students, their parents/guardians and professional school staff or
class teachers. Additionally, an analysis of the documentation was
conducted, that is, the collection of data from grade books and other
available documentation about students.

The results show that the influence of family on students' educational
achievement is very pronounced. Family's cultural and social capital
largely determine student's educational outcomes. Regarding all
dimensions of cultural and social capital and most of their indicators,
differences can be observed between the two groups of students.

In the case of cultural capital, in cases with students with exceptional




Scientific
Field:
Scientific
Discipline:

Key Words:

UDC:

CERIF
Classification:

Creative
Commons
License Type:

educational achievement, a larger volume of institutionalized (higher
level of parents' education), embodied (developed speech patterns and
educational ethos) and objectified cultural capital (possession of a
large number of books, etc.) is observed, as well as cultural
participation (visiting the theater, participating in cultural production,
etc.).

With regard to social capital, in cases with students with exceptional
educational achievement, a greater volume of social capital is
observed within the family (closer relations between parents and
children, the existence of discussions about schooling, standard
families in structure, etc.) and social capital outside the family (better
connection between parents and the school, closure of social
networks, participation of students in extracurricular activities).
Students with a large amount of family’s social and cultural capital
had the best achievement, and those with a small amount of family’s
social and cultural capital had the lowest achievement. However, it
has been shown that in cases where the extent of these capitals differ,
the dimension of social capital within the family can have a decisive
effect on educational achievement.

Sociology

Sociology of Education

Education, inequalities, cultural capital, social capital, case study,
family, southeast Serbia.
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Uvod

Sa porastom znacaja obrazovanja u modernom drustvu raslo je verovanje u njegovu
mo¢. Ono vremenom dobija, kako smatraju pojedini autori (Kokovi¢, 2009), mitoloSke
karakteristike. Brojni teoretiari i istraziva¢i veruju da u drustvu postoji meritokratija,
odnosno da svi imaju jednake moguénosti za obrazovanje, a uspeh u obrazovnom procesu
odreduje drustveni polozaj koji ¢e pojedinci zauzeti. Ovakva shvatanja su se razvijala
prvenstveno pod uticajem teoreticara funkcionalistiCke orijentacije, kao §to su Emil Dirkem
(Emile Durkheim), Talkot Parsons (Talcott Parsons), Kingsli Dejvis (Kingsley Davis) i
Vilbert Mur (Wilbert Moore). Kritiari ove perspektive obrazovni proces vide kao sredstvo
za ocuvanje postoje¢ih drustvenih nejednakosti, a ne kao moguénost za uzlaznu vertikalnu
pokretljivost. Cini se da s pravom isti¢u da postoje mnogi socijalno diferencirajuéi faktori
koji uticu na uspeh u obrazovanju, a samim tim i na kasniji poloZaj pojedinaca u druStvenoj
strukturi (Stanojevi¢, 2024). Kao jedan od najbitnijih faktora obrazovnog postignuca istice se
porodica, $to potvrduju i brojne studije (Sullivan, 2001; Dika and Singh, 2002; Devine, 2004;
Brueggmann, 2012, Dufur et al., 2013; Fan, 2014; Tan, 2020; Hauschildt et al., 2021).

Kada je re¢ o uticaju porodice na obrazovno postignu¢e dece, mogu se analizirati
razli¢ite dimenzije. U ovom istrazivanju je fokus na kulturnom i socijalnom kapitalu porodice.
U literaturi ne postoji veliki broj istrazivanja koja se bave analizom oba kapitala, uglavnom je
predmet istrazivanja samo jedan od njih (eS¢e kulturni). Stoga je znaajno sprovesti
kvalitativno istrazivanje koje Ce analizirati uticaj oba kapitala porodice na obrazovno
postignuce dece i omoguciti razumevanje njihovog delovanja. Samo definisanje i istrazivanje
ovih koncepata nije nimalo lak zadatak. To se posebno vidi na primeru socijalnog kapitala jer
se njemu moze prié¢i iz viSe teorijskih pristupa: Burdijeovog (Pierre Bourdieu), Kolmanovog
(James Coleman), Patnamovog (Robert Putnam), Linovog (mreZna teorija) itd. Istrazivanja
kulturnog kapitala se uglavnom oslanjaju na Burdijeovu tradiciju, ali kako on nije dovoljno
precizno definisao ovaj pojam, ni ovde ne postoje slaganja teoretiara $ta se pod njim sve

podrazumeva i Sta bi se konkretno trebalo uzimati kao njegov indikator.

Prvo poglavlje rada je posveteno znaCaju obrazovanja u savremenom drustvu.
Ukazuje se na neke od trendova koji karakteriSu pocetak 21. veka i ulozi koju obrazovanje
ima u ovom periodu. Istice se da je upravo zbog sve veCeg znacaja obrazovanja jednakost

obrazovnih Sansi jedan od najznacajnijih ciljeva koje treba ostvariti. U drugom delu ovog
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poglavlja je prikazan drustveni kontekst Srbije, sa posebnim osvrtom na jugoisto¢nu Srbiju,
koji moZze uticati na nejednakosti u obrazovanju. Na kraju ovog poglavlja je izlozena kritika
teze o meritokratiji i funkcionalistickom gledanju na obrazovanje uz isticanje porodicnog
porekla kao bitnog faktora koji uti¢e na obrazovne mogucnosti pojedinca. Porodi¢no poreklo
se moze analiticki razdvojiti na nekoliko komponenti, a za kontekst ovog istrazivanja su bitni

kulturni i socijalni kapital porodice.

U drugom poglavlju je paZznja posveCena kulturnom Kkapitalu, prvenstveno
Burdijeovom pristupu. Prvi deo ovog poglavlja predstavlja na koji na¢in je Burdije uveo i
koristio ovaj pojam, uz posebnu paznju na konceptualizaciju koju nudi u Formama kapitala
(Bourdieu, 1986). Drugi deo ovog poglavlja posvecuje paznju funkciji kulturnog kapitala u
Burdijeovim teorijskim postavkama, ali i drugim bitnim konceptima za razumevanje
kulturnog kapitala i obrazovnog procesa — habitusu, polju itd. Slede¢i deo ovog poglavlja
prikazuje kritike Burdijeove konceptualizacije kulturnog kapitala kao i doprinose drugih
teoretiCara u odredivanju i primenjivanju 0vog pojma. Zatim su prikazana empirijska
istrazivanja kulturnog kapitala, sa posebnim osvrtom na to kako je on operacionalizovan. Na
kraju se prikazuje definicija kulturnog kapitala i njegova operacionalizacija koja se koristi u

ovom istrazivanju.

Treée poglavlje se bavi socijalnim kapitalom u obrazovnom kontekstu. U prvom delu
poglavlja se govori o problemu pri primeni ovog koncepta jer ne postoji njegova jedinstvena i
konzistentna definicija usled pluralizma pristupa. Da bi se bolje razumeo ovaj koncept, u
drugom delu se paznja posvecuje njegovom razvoju — od druge polovine 19. veka. Naredna
tri dela ovog poglavlja su posvecena trojici najznacajnijih teoreti¢ara socijalnog kapitala od
¢ijih postavki polazi najve¢i broj savremenih istraZivanja: Burdijeu, Kolmanu i Patnamu. Kod
svakog teoretiCara se paznja posvecuje tome kako on sagledava socijalni kapital, koji faktori
ga oblikuju i da li je i kako koncept socijalnog kapitala iz prikazane perspektive primenjiv u
istrazivanju obrazovanja. Nakon prikazivanja tri najznacajnije teorije socijalnog kapitala,
istrazuje se mogucnost izgradnje integralnog pristupa uz osvrt na neke pokusaje da se to ucini.
U poslednjem delu ovog poglavlja su prikazana empirijska istrazivanja socijalnog kapitala, sa
posebnim osvrtom na to kako je on operacionalizovan. Prikazuje se i definicija socijalnog

kapitala i njegova operacionalizacija koja se koristi u ovom istrazivanju.

Cetvrto poglavlje je posveéeno metodologiji koja se primenjuje u ovom istraZivanju.

Ukazuje se na predmet, ciljeve, hipoteze, pitanja i znacaj istraZzivanja. Obrazlaze se zbog ¢ega
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je istrazivanje koncipirano kao studija viSe slucajeva, prikazuju se tehnike prikupljanja
podataka i sl. Daje se i1 opis uzorka, uz osvrt na probleme koji su se javili prilikom

istrazivanja.

Naredno poglavlje je posveceno analizi podataka. Ono pocinje predstavljanjem
sluc¢ajeva koji su ucestvovali u istrazivanju. Navode se opste informacije o porodici, u¢eniku
u obrazovnom kontekstu, pokazateljima socijalnog i kulturnog kapitala porodice. Nakon
predstavljanja dvadeset slucajeva, paznja se posveéuje analizi razgovora koji su vodeni i to
najpre u kontekstu analize kulturnog kapitala, a onda socijalnog. U okviru oba kapitala se
redom analiziraju dimenzije koje su izdvojene u teorijskom delu rada. U zavr$nom delu rada
se kroz sazeto prikazivanje svake od dimenzija istrazivanih kapitala daju odgovori na

postavljenja istrazivacka pitanja i potvrduju, odnosno opovrgavaju hipoteze.
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1. Obrazovanje u savremenom drustvu

U savremenom dru$tvu znacajno je porasla mo¢ obrazovanja pa ono postaje jedan od
najznacajnijih faktora razvoja pojedinaca, ali i Sire posmatrano druStvenog razvoja. Smatra se
da je ono klju¢ni kanal drustvene pokretljivosti u svim modernim dru$tvima, stoga je jasno da
postoji znaCajna povezanost izmedu obrazovanja pojedinca i njegovog drustvenog poloZzaja.
Takode, uloga obrazovnog sistema je da na ,,mlade prenese vladaju¢i vrednosni sistem i
poduci ih adekvatnim ponaSanjima za Zivot u socijalnoj zajednici” (CtanojeBuh u JoBanoswuh,
2020: 62), sto implicira da i1 celokupan drustveni opstanak i napredak zavisi od obrazovanja.
Prema tome, obrazovanje ima veliki znacaj za napredak ¢itavog drusStva, ali i za napredak

svakog pojedinca.

Kako je u savremenom drustvu potraznja za kvalifikovanom radnom snagom sve veca,
veliki broj ljudi se odlucuje da provede vise godina Skolujuéi se da bi obezbedio drustvene
polozaje koji su nagradeniji, kako materijalno, tako i statusno. Mladi posvecuju znacajnu
paznju obrazovanju i sticanju formalnih kvalifikacija koje bi trebalo da obezbede sigurniji,
placeniji, ugledniji posao. U Srbiji uces¢e mladih koji zavrSe srednju skolu i upi$u neki od
fakulteta iznosi oko 40% generacije (Stanojevi¢, 2012: 63). Stoga ne iznenaduje da je sve
vecéi udeo stanovniStva sa viSim 1 visokim obrazovanjem, kao i1 da godiSnje imamo preko 45
000 novih diplomiranih studenata (P3C, 2018: 126). Podaci popisa iz 2022. godine pokazuju
da u Srbiji viSe i visoko obrazovanje ima 1 277 396 ljudi, odnosno 22,44%, pri ¢emu je
najveci udeo onih sa vi§im i visokim obrazovanjem u Beogradskom regionu (35,6%), dok je
u regionu Juzne i Isto¢ne Srbije taj udeo ispod republi¢kog proseka (17,6%) (P3C, 202306).
Kada se uporede ova dva regiona, uoc¢ava se da u regionu Juzne i Isto¢e Srbije ima nesto vise

nego duplo manje viSe 1 visokoobrazovanih.

Silvano Bol¢i¢ ukazuje da se na prelasku u novi milenijum, usled delovanja odredenih
megatrendova, mogu uociti: nova sektorska pomeranja radne snage (od sekundarnog ka
tercijarnom, odnosno od tercijarnog ka kvartarnom sektoru), uspostavljanje novog vida
podele rada, ponovno vezivanje mesta rada i mesta Zivljenja, ali i rast uloge obrazovanja za
sve vidove rada (Bolc¢i¢, 2003: 325-326, kurziv N.S.). Zbog toga dolazi do ekspanzije
obrazovanja, ne samo osnovnog i srednjeg, ve¢ 1 visokog. Kao §to istice Entoni Gidens
(Anthony Giddens), nove tehnologije i ekonomija koja pociva na znanju menjaju

tradicionalna shvatanja obrazovanja; procesi usavrSavanja i sticanja kvalifikacija se sada
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odvijaju tokom ¢itavog Zivota, a ne samo tokom mladosti (Gidens, 2003: 532). Cak bi se
moglo re¢i da sa tehnoloSkim razvojem u savremenom drustvu isti poslovi pojedincima
postavljaju sve vece zahteve u pogledu potrebnih znanja, vestina i kvalifikacija. Zbog toga
prema formalnom obrazovanju postoji ambivalentan odnos. S jedne strane, ono je visoko
vrednovano, jer je neophodan uslov da bi se osiguralo zaposlenje, ali se s druge strane
pokazuje kao nedovoljno ,jer je u strategijama tranzicije od obrazovanja ka zaposlenju
neophodno ukljuciti znanja i vestine koje se sti¢u u procesima neformalnog obrazovanja, koje
se sve vise vrednuju” (Tomanovi¢ i Stanojevié, 2015: 25). Cini se da je trziste rada zasiéeno
pa fakultetska diploma ne samo da ne garantuje sigurniji, placeniji, ugledniji posao, nego ¢ak
uopste nije garant zaposlenja. Usled hiperprodukcije diploma, dolazi do njihove devalvacije.
Od mladih se ocekuje da po zavrsetku fakulteta nastave sa Skolovanjem na postdiplomskim
studijama ili nekim vrstama obuka i usavrSavanja. lako je reforma visokog obrazovanja
trebalo da omoguc¢i olaksan izlazak na trziste rada (Cranojesuh, 2020), podaci pokazuju da u
Srbiji 33,5% diplomiranih studenata koji su zavrsili po reformisanom programu odlu¢uje da
direktno upiSe i slede¢i nivo studija ili da nastavi neku vrstu stru¢ne obuke, dok je za

diplomirane studente po starom programu taj udeo 7,9% (Lazeti¢ i sar. 2014: 44).

O znacaju obrazovanja za savremeno druStvo svedoci i Cinjenica da se ovo drustvo
naziva i drustvom znanja. Ovaj pojam se vezuje za Pitera Drukera (Peter Drucker) koji
dokazuje da je drustvo od 1945. godine zasnovano na znanju, tj. da je t0o drustvo u kome
znanje ima klju¢nu ulogu. U ovom drustvu upravo je obrazovanje jedan od najznacajnijih
resursa. Z. Avramovi¢ navodi kljuéne karakteristike drustva znanja u teoriji Drukera
(ABpamosuh, 2008: 88-90): kljucna uloga znanja u privredi i drustvu; instrumentalni karakter
znanja — znanje se shvata kao sredstvo za ostvarivanje drustvenih i ekonomskih rezultata; u
drustvu znanja rade ,,radnici znanja”, koji nastupaju kada novi poslovi zahtevaju visok
stepen formalnog obrazovanja; organizacija i zaposlenost — u drustvu znanja rezultate ne daje
pojedinac ve¢ organizacija (projektovana s odredenim ciljem); konkurencija — ova drustva su
takmicarska, konkurentna, od svih se ocekuje da imaju aspiracije i da se unapreduju;
mobilnost — u drustvu znanja vlada mobilnost u pogledu mesta stanovanja, pokretljivosti u
onome $to se radi i sli¢no; znacaj preduzetnistva — inovacije i preduzetnistvo odrzavaju zivot
u organizacijama, privredi, drustvu; stalno ucenje — za razliku od tradicionalnog drustva u
kojem ucenje prestaje u mladalatkom dobu, u drustvu znanja je potrebno stalno, celoZivotno

ucéenje; obrazovana licnost koja nije ,,svastar”, ve¢ specijalista; menadzment; drustvo znanja
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podrazumeva | novi tip drzave i politike — promene u politi¢koj strukturi odgovaraju

promenama u privredi i drustvu.

Osnovni zadaci u ovom drustvu su ,,olakSavanje prihvatanja novih znanja i vestina,
¢vrsce povezivanje obrazovanja i privrede 1 borba protiv iskljucenosti® (Miljkovi¢ 1 Sitarica,
2016: 286). Medutim, ove zadatke nije jednostavno ostvariti. Savremeno drustvo, koje se
temelji na znanju i informacijama, povecava zahteve u pogledu obrazovnih kvalifikacija i vrsi
pritisak na pojedince da steknu vise nivoe obrazovanja. Jedan od najvecih problema ideje da
obrazovanje ¢ini najbolji sistem za rasporedivanje pojedinaca na odgovarajuce druStvene
polozaje i da je ono neophodno za vertikalnu drustvenu mobilnost jeste njegova nejednaka
dostupnost. U ovom kontekstu se mora ukazati da je ono najznacajniji mehanizam drustvene

promocije ali i reprodukcije drustvenih nejednakosti.

Povezanost obrazovanja i drustva podrazumeva potrebu uskladenosti promena u
drustvenom 1 Skolskom sistemu. Promene u savremenom drustvu pred obrazovanje stavljaju
nove izazove te su aktuelne reforme obrazovnog sistema ,,usmerene ka ostvarivanju
obrazovanja koje je dostupno svima“ (Cranojesuh, 2017: 27). Obrazovanje osposobljava
decu za Zivot u zajednici | pruza mladima neophodne vestine za ulazak na trziste rada, zbog
toga je pravo na obrazovanje ugradeno u medunarodne konvencije i dokumente EU
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2014: 8). Ono je jedno od osnovnih
ljudskih prava, ali je ono i neophodan preduslov za ostvarivanje mnogih drugih ljudskih
prava. Pravo na obrazovanje regulisano je nizom zakona i u domacoj regulativi. Tako se
Ustavom Republike Srbije (2006) garantuje pravo na obrazovanje: osnovno obrazovanje je
obavezno i besplatno; srednje obrazovanje je besplatno, ali ne i obavezno. Dakle, pravo na
obrazovanje, za razliku od ostalih socijalnih prava, nosi sa sobom i element obaveznosti, tj.
postoji duznost da se pohada obavezno obrazovanje (osnovno koje je i besplatno). Zakon o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009) takode garantuje jednako pravo i
dostupnost obrazovanja i vaspitanja bez diskriminacije i izdvajanja. Stoga, staraoci deteta
imaju pravo na versko i moralno obrazovanje u skladu sa svojim uverenjima. Analizirajuci
osnovne aspekte obrazovanja, Danilo Vukovi¢ ukazuje da se pravo na obrazovanje moze

podeliti u tri grupe:
1) da se dobije obrazovanje (drzava treba da obezbedi besplatno obrazovanje);

2) da se odabere tip obrazovanja (npr. da se ide u privatne $kole ili da se u¢i na

maternjem jeziku);
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3) pravo na jednako obrazovanje (da se smanje nejednakosti medu decom, npr. ona sa

invaliditetom, siromas$na i sli¢no) (Vukovi¢, 2017).

Ideja kojoj streme razvijena druStva jeste jednakost obrazovnih Sansi. Sergej Flere
navodi shvatanja nekih autora o jednakosti obrazovnih Sansi. Tako, navodi shvatanje L.
Sasman koja ukazuje da ova jednakost obuhvata: jednakost pristupa neobaveznom
obrazovanju za svu omladinu, jednako kvantitativno merene sposobnosti (bez obzira na rod,
rasu, etnicitet ili klasu), jednakost zastupljenosti u neobaveznom obrazovanju za pripadnike
svih klasa i jednakost moguc¢nosti za omladinu svih klasa u pogledu sticanja sposobnosti koje
pruzaju Skole. Dok C. A. Anderson ukazuje da se drustvena pravda u vezi sa obrazovanjem

moze definisati na razli¢ite nacine:
1. Kao jednaka koli¢inu obrazovanja za svakog;
2. Skolovanje dovoljno da svako dete dostigne izvestan obrazovni standard;
3. Obrazovanje koje bi bilo dovoljno da svaka osoba ostvari svoj potencijal;
4. Trajne mogucénosti za $kolovanje dok god ima koristi od nastave (Flere, 1976: 140).

Nejednakost Sansi onemogucuje jednom delu populacije da ostvari pravo na
obrazovanje. Obrazovni sistem treba uspostaviti tako da svi pojedinci imaju jednake $anse da
dobiju pristup obrazovanju. Ali sam pristup obrazovanju nije dovoljan, te bi pojedinci trebalo
da imaju i jednake mogucénosti, kako bi obrazovanje posluzilo za otklanjanje socijalnih
nejednakosti, jer obrazovanje ima znaCajnu ulogu u reSavanju viSestrukih
uskracivanja/deprivacija koje se medusobno preklapaju i pojacavaju. Adekvatno obrazovanje
i vece kvalifikacije donose i vece $anse za isplativo zaposlenje, na taj na¢in pomazuci ljudima
da se izbave iz siromastva, drusStvene isklju¢enosti i nepovoljnog drustvenog polozaja. Ono je
povezano i sa ,,boljim socijalnim vestinama, vecom fleksibilnos$¢u i prilagodljivoséu svetu
koji se dinami¢no menja“ (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014: 7). Kako
skolovanje podrazumeva finansijsku mo¢, $kole i fakultete ¢esto mogu upisivati/zavrSavati
samo oni koji imaju dovoljno socijalnih, kulturnih i materijalnih resursa. Obrazovanje bi
trebalo da smanjuje i uklanja, a ne da (re)produkuje i produbljuje postojece socijalne i
ekonomske razlike. ,,Ono bi trebalo da bude dostupno svima, pristupacno i ekonomski
osvrtom na empirijske trendove, Gamoran predvida da ¢e se uslovljenost obrazovnih

postignuc¢a drustveno-klasnim poreklom nastaviti ,,uglavhom nesmanjeno tokom citavog
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dvadeset prvog veka uprkos mnogo retorike i nekoliko politika usmerenih protiv
toga“ (Gamoran, 2001, 2008; prema: Weis, 2010: 414).

1.1. Kontekst (jugoistocne) Srbije

Cinjenica je da obrazovanje nije jednako dostupno svima, a nejednakost dostupnosti
obrazovanja se razlikuje od drzave do drzave. Teoretski postoji nekoliko vrsta objasnjenja
medunacionalnih razlika u vezi sa nejednakostima drustvenih klasa u obrazovanju. Geri
Marks (Marks, 2005) ukazuje da jedna vrsta objasnjenja tvrdi da socioekonomske
nejednakosti u obrazovanju odrazavaju opstije druStvene nejednakosti. On navodi primer
skandinavskih zemalja u kojima su nejednakosti u prihodima nize nego u drugim razvijenim
zemljama, a i nejednakosti u obrazovanju imaju tendenciju da budu slabije izrazene u ovim
zemljama. Imajuéi ovo u vidu, za ocekivati je da zemlje u kojima su drustvene nejednakosti
velike imaju i izraZzenije nejednakosti u obrazovanju. Pomenutu teoriju koju predstavlja Geri
Marks, da nejednakosti u obrazovanju odrazavaju drustvene nejednakosti, potkrepljuju
slede¢i podaci:

,Rezultati PISA istrazivanja pokazuju da je dvostruko viSe
funkcionalno nepismene dece u porodicama koje se nalaze medu 20%
populacije najnizeg socioekonomskog statusa nego u 20% najbolje
stoje¢ih porodica. Deca iz prve grupe zaostaju za svojim vrSnjacima
¢iji roditelji pripadaju viSim druStvenim slojevima i to za dve Skolske
godine, $to ukazuje da obrazovni sistem ne uspeva da ponisti efekte

socioekonomskih nejednakosti. §tayi§e, u nekim segmentima ih 1
produbljuje” (Arandarenko, Krsti¢ i Zarkovi¢ Raki¢, 2017: 13).

Stoga, valjalo bi na pocetku saZeto skicirati druStvenu situaciju (jugoisto¢ne) Srbije i
ukazati na to da li postoje nejednakosti u drustvu, koliko su izrazene i kako bi mogle da uti¢u
na nejednakosti u obrazovanju. Ovo je posebno bitno ako se ima u vidu da je u Srbiji prisutan
familisticki tranzicioni rezim Koji se u obrazovanju mladih oslanja skoro u potpunosti na
resurse porodice §to ,,sa jedne strane pojacava zavisnost mladih od roditelja, a sa druge strane
proizvodi reprodukciju i produbljivanje nejednakosti u obrazovanju, sa daljim reperkusijama
na zatvaranje drusStvene strukture — suZavanje kanala vertikalne drustvene pokretljivosti ¢iji je

jedan od glavnih mehanizama obrazovanje” (Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2015: 31).
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Srbija se u prvim decenijama 21. veka suo¢ava sa brojnim drustvenim problemima.
Efekti drustvene, ekonomske i politicke krize 90-ih godina proslog veka se i dalje osecaju. Na
to se nadovezuju politicke nestabilnosti poc¢etkom tre¢eg milenijuma, ekonomska kriza 2008.
godine, kao i kriza izazvana pandemijom virusa Sars CoV2 2020. godine. Svakako
najznacajniji faktor drustvenog stanja u Srbiji je to $to se ona prethodnih decenija nalazi(la?)
u periodu postsocijalisticke transformacije (Lazi¢, 2011). ,,Blokirana tranzicija“ ili ,,odloZena
tranzicija“ su jedno od odredenja tranzicionih promena koje su zadesile Srbiju, a te promene
su pratili brojni procesi koji su vodili ka raslojavanju i osiromasenju stanovniStva (Jovanovi¢
i Stanojevi¢, 2020). Neda Novakovi¢ (2019) smatra da je koncept tranzicije koji je Srbija
realizovala po svim karakteristikama neoliberalni jer se odlikuje sveopstom liberalizacijom,
deregulacijom i privatizacijom. Tranzicija se odvijala u dve faze: ,,blokirana tranzicija” 1990-
ih 1 ,reaktivirana tranzicija” posle 2000-ih. U prvoj fazi dolazi do uvodenja viSepartijskog
sistema 1 trzisnog ekonomskog sistema i dolazi do znatnog opadanja medugeneracijske
drustvene pokretljivosti, tj. do rasta samoreprodukcije svih grupacija. Ovo je period u kojem
bivsa nomenklatura, pod vodstvom Slobodana Milosevica, tokom procesa sistemskih
promena zadrzava bitne resurse (ekonomske, politicke i sl.) pa dolazi u moguénost da te
promene vrsi u sopstvenu korist. U drugoj fazi dolazi do stabilizacije ekonomskog sistema,
izgradnje trzi$nih institucija, ali i blagog povecanja ukupne druStvene pokretljivosti (koje je
uglavnom ogranic¢eno na nemanuelne drustvene grupacije — sluzbenike i stru¢njake) (Lazi¢,
2011). Nakon 2000. godine dolazi do stabilizacije ekonomskih prilika, a drustvena struktura
dobija sve jasnije obrise, dolazi do rasta materijalnih nejednakosti, povec¢ava se meduklasna,
unutarklasna i unutarslojna diferencijacija (Lazi¢ i Cveji¢, 2004: 56; prema: Gundogan, 2022).
Na rast nejednakosti u ovom periodu ukazuje i Branko Milanovi¢ koji istice da su usled
tranzicije i restrukturiranja preduzeca, velike promene na trzistu rada uticale na rastuce
razlike u zaradama, $to je imalo najveéi uticaj na dohodnu nejednakost u Srbiji (Milanovié,

2003; prema: Arandarenko, Krsti¢ i Zarkovié Raki¢, 2017: 10).

Treba ukazati da su klasne nejednakosti bile izrazene i u kasnom socijalizmu, dakle,
pre procesa transformacije. U procesu transformacije najpre dolazi do masovnog
osiromasivanja stanovnistva (90-ih godina) i odrZavanja relativno malih razmera nejednakosti,
dok se od 2000-ih sa ubrzavanjem transformacije javlja i porast nejednakosti sto se ogleda i u
porastu Gini koeficijenta (Lazi¢, 2011: 135). | u drugoj deceniji 21. veka su nejednakosti i
siromastvo izrazeni: ,,Stopa relativnog siromastva, kao i direktna mera nejednakosti, Gini

koeficijent, poslednjih pet godina najvisi su, ili medu par najvisih, u Srbiji u odnosu na sve
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evropske zemlje (Arandarenko, Krsti¢ i Zarkovi¢ Raki¢, 2019: 90). Takode, odnos udela 20%
populacije sa najvis§im i 20% populacije sa najnizim dohotkom, tzv. kvintilni odnos, najvisi je
u odnosu na zemlje u kojima se sprovodi SILC anketa.® ,,Dvadeset posto najbogatije
populacije u Srbiji ima 9,7 puta veéi dohodak od 20% populacije sa najnizim dohotkom, $to
je viSe od vrednosti istog pokazatelja u Rumuniji (8,3), Litvaniji (7,5), Makedoniji (7,2 u
2013) i Bugarskoj (7,1)” (Arandarenko, Krsti¢ i Zarkovi¢ Raki¢, 2017: 12). Ove nejednakosti
se nesumnjivo odrazavaju i na nejednakosti u Sansama za uspeh u drugim druStvenim sferama,
izmedu ostalih i u obrazovanju. Kao S§to ukazuju Smiljka Tomanovi¢ i Dragan
Stanojevi¢ ,,0brazovanje kao jedan od klju¢nih mehanizama socijalne reprodukcije je
privatizovan, u smislu da u najvecoj meri zavisi od privatnih resursa aktera i kapitala

porodice” (Tomanovi¢ i Stanojevic, 2015: 8).

Kada je re¢ o Srbiji, pored pomenutih izraZzenih nejednakosti u celokupnom drustvu,
mora se ukazati na specifi¢nu situaciju jugoistocne Srbije koja je region sa najvecim udelom
siromasnih, posebno u ruralnim podru¢jima (Tim za socijalno uklju¢ivanje i smanjenje
siromastva, 2015). Prosecna plata na nivou Srbije u 2022. godini je iznosila 74 933 dinara.
Beogradski region prednjaci sa prosekom od 94 808 dinara. Oc¢ekivano, u regionu JuZne i
Isto¢ne Srbije je ispod proseka sa iznosom od 64 329 dinara. U okviru ovog regiona ispod
njegovog proseka su Zajecarski, Jablanicki, P¢injski i Toplic¢ki okrug (P3C, 2023a: 160-163).
Pored toga, u ovom regionu su dubina i o$trina siromastva najizrazeniji. Bitno je i da prema
rezultatima popisa iz 2022. godine region Juzne i Istoéne Srbije pokazuje najslabije podatke u

pogledu stru¢ne spreme stanovnistva starijeg od 15 godina (P3C, 20236: 37).

Tabela 1 Skolska sprema stanovnistva starijeq od 15 godina (%) prema popisu iz 2022. godine

Bez Nepotpuno | Oshovn | Srednj Vite Visoko
y osnhovno 0 e Nepozn
Skolske . obrazova | obrazova
obrazovanj | obrazov | obrazo : - ato
spreme ; ; nje nje
e anje vanje
Republika | 5,27 1780 | 5308 | 6,05 1640 | 040
Srbija
Beogradski | 49 1,54 10,63 | 50,96 | 8,14 27,45 0,78
region
Region 1,17 4,90 1881 | 5503 | 543 14,37 0,29
Vojvodina
Region
Sumadijei |4 4, 711 2060 | 5428 | 5,12 1160 | 026
Zapadne
Srbije

1 . . . . o
Anketa o prihodima i uslovima zivota.
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Region
Juzne i
Istocne

Srbije
Region
Kosovo i
Metohija

1,42 7,71 21,37 51,64 5,53 12,07 0,26

U odnosu na podatke koji se odnose na Republiku Srbiju, Juzna i Istocna Srbija imaju
veéi udeo stanovniStva bez Skolske spreme, sa nepotpunim osnovnim obrazovanjem i sa
osnovnim obrazovanjem, dok imaju manji udeo onih sa srednjim, viSim i visokim
obrazovanjem (Tabela 1). U odnosu na Vojvodinu i naro¢ito Beogradski region, podaci u
pogledu Skolske spreme stanovnistva Juzne i Isto¢ne Srbije su mnogo slabiji. Pored Skolske
spreme, drugi osnovni indikator obrazovne strukture stanovniStva je pismenost. Od ukupnog
broja nepismenih starijih od 10 godina njih 10,94% je iz Beogradskog regiona, 28,64% iz
Vojvodine, 26,70 iz Sumadije i Zapadne Srbije, a ¢ak 33,72% iz Juzne i Isto¢ne Srbije (P3C,
20236: 121). Pored ova dva indikatora, prate¢i savremene tokove koji podrazumevaju
upotrebu racunara u svim sferama zivota, u popisu 2022. godine je ukljuceno i pitanje o
kompjuterskoj pismenosti. | u ovom indikatoru region Juzne i Istoéne Srbije pokazuje

najslabije rezultate (Tabela 2).

Tabela 2 Kompjuterska pismenost stanovnistva starijeg od 15 godina (%) prema popisu iz 2022. godine

. . Lica koja delimi¢no . .
Kompjuterski . Kompjuterski
. ) poznaju rad na . . Nepoznato
pismena lica $ nepismena lica
racunaru
Republika Srbija 45,73 29,62 24,19 0,46
Beogradski 60,08 22,74 16,28 0,90
region
Region 43,58 32,93 23,13 0,35
Vojvodina
Region Sumadije 30,46 32,07 28,18 0,29
i Zapadne Srbije
Region Juzne 1 39,56 30,50 29,62 0,31
Istocne Srbije
Region Kosovo i
Metohija

U skladu sa prethodnim pokazateljima, region Juzne i Isto¢ne Srbije pokazuje losije
podatke u odnosu na nivo Republike: manji udeo kompjuterski pismenih lica, a ve¢i udeo
kompjuterski nepismenih lica (P3C, 20236: 168). Najizrazenije razlike su u odnosu na
Beogradski region: skoro duplo viSe kompjuterski nepismenih (29,62% naspram 16,28%) i

osetno manje kompjuterski pismenih lica (39,56% naspram 60,08%).
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Zbog ovakvog stanja obrazovanja u regionu Juzne i Isto¢ne Srbije, ali i ¢injenice da je
ovo region sa najve¢im udelom siromasnog stanovnistva i da su dubina i o$trina siromastva
najizrazeniji, posebno je vazno istrazivati i nejednakosti u obrazovanju unutar ovog regiona.
Obezbedivanje jednakog pristupa i jednakih mogucnosti u obrazovnom sistemu su veoma
bitni da bi se ublazile druStvene nejednakosti i obezbedio napredak citavog drustva. Zbog
toga bi trebalo istraziti koji su jo$ izvori nejednakosti u obrazovanju, sem onih materijalne

prirode.

1.2. (Ne)jednakosti u obrazovanju — uticaj porodi¢nog porekla

Ne smeju se prevideti teorijske perspektive koje smatraju da u druStvu postoji
meritokratija’, koje apostrofiraju mo¢ obrazovanja, njegov znadaj za pojedinca i drustvo u
celini, i sagledavaju obrazovanje sa aspekta njegove pozitivne, pre svega integrativne,
funkcije u drustvu. Ovakav pristup obrazovanju se susre¢e kod teoreti¢ara funkcionalisticke
orijentacije. Pre donoSenja zakljucka o postajanju i izrazenosti nejednakosti u obrazovanju

svakako treba sagledati i ovakva shvatanja.

Jedan od klasika sociologije, Emil Dirkem, ukazivao je na znacaj

obrazovanja/vaspitanja sa ovog aspekta.® U knjizi Vaspitanje i sociologija (Dirkem, 1981)

2 Meritokratija (meritum — zasluga; kratein — vladati), u doslovnom zna&enju viadavina zasluznih, koristi se da
bi se opisao drusStveni sistem ili sistem drusStvene stratifikacije u kome poloZaj pojedinca zavisi iskljucivo od
njegovih sposobnosti, zasluga i rezultata. Najjednostavnije reCeno, to je paradigma o jednakim Zivotnim
Sansama. U skladu sa tim, pripisani kriterijumi, oni koji ne zavise od zalaganja samog pojedinca, kao §to su pol,
rasa, ili nasledeno bogatstvo, ne uti¢u na njegov drustveni polozaj (Mimica i Bogdanovi¢, 2007: 310).
Meritokratija je nacin da se pravedno rasporedele drustveni polozaji — svako ¢e dobiti mesto koje zasluzuje. U
ovakvim sistemima, selekcija prema zaslugama se najée$ée vezuje za uspeh u formalnom obrazovanju. ,,Skoli je
dodeljena uloga da detektuje, kultivise i sankcioniSe razliite zasluge i postignuéa, ¢ime postaje rasporedivaé
(jednakih) pojedinaca na razli¢ite (nejednake) polozaje (Marejuh Bypuuuh u ®@ununosuh, 2014: 88). Da bi
postojala meritokratija u druStvu, neophodno je da postoji meritokratija i u obrazovanju. Meritokratija u
obrazovanju bi podrazumevala da obrazovni uspeh zavisi iskljuéivo od pojedinca, odnosno njegovih sposobnosti,
zalaganja 1 sli¢no; tj. podrazumeva postojanje jednakosti obrazovnih Sansi. Treba ukazati i da mnogi
autori ,,smatraju da se koncept napredovanja prema zaslugama koristi da bi prikrio stvarne izvore nejednakosti
ili da bi legitimisao nejednakost” (Damnjanovi¢, 2014: 71), $to neki nazivaju meritokratskim mitom o ¢emu ¢e
kasnije biti reci.

® Misel Lalman (Michel Lallement) povezuje sadrzaj Dikremovog dela sa drustveno-istorijskim okvirom u
kojem je ono nastalo. To je period Trece republike koja pokusava da prevazide svoje politicke nedoumice ali i
da resi ,,socijalno pitanje®. Tada se javio radnicki pokret koji nikada nije bio tako mocan i jedinstven, pa su
republikanci Zeleli da integriSu radni¢ku klasu pomocu novih zakona o socijalnim rizicima, ali i da unaprede
Skolu kao sredstvo socijalizacije (Lalman, 2004: 141). Kao §to zapaza A. Prost, obrazovanje je u to doba
kolektivni ideal. Skola je donosila lek za drustvenu nepravdu, nemoralnost ili delinkvenciju. Republikanci su
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istice da druStvo moze ziveti samo ako izmedu njegovih cClanova postoji dovoljna
homogenost, a upravo je obrazovanje to koje homogenost odrzava i pojacava jer usaduje
sustinski slicne osobine koje kolektivni zivot zahteva. Glavna funkcija obrazovanja, po
Dirkemu, jeste prenosenje drustvenih pravila i vrednosti. Ali, pored znacaja homogenosti, on
ukazuje 1 na znacaj raznolikosti u drustvu bez koje saradnja ne bi bila moguca. Opet je
obrazovanje to koje obezbeduje odrzavanje te potrebne heterogenosti kroz specijalizaciju i
diverzifikaciju. To je posebno znacajno u industrijskom drustvu sa organskom solidarno$¢u
gde meduzavisnost pojedinaca proizilazi iz razlika medu njima 1 specijalizacije
vestina/zanimanja. Dirkem ukazuje i da je skola drustvo u malom. U njoj dete mora ulaziti u
interakciju s drugim pripadnicima Skolske zajednice u skladu sa jasno zadatim nizom pravila,
a ,,to iskustvo ga priprema za interakciju s pripadnicima drustva kao celine u okvirima

drustvenih pravila” (Haralambos i Holborn, 2002: 778).

Jo$ jedan poznati predstavnik funkcionalizma, Talkot Parsons govori o obrazovnoj
revoluciji. Ona se odnosi na Sirenje osnovnog i srednjeg obrazovanja, ali i na brzo rastuci broj
ljudi koji je ukljuéen u visoko obrazovanje. Smatra da je to rezultiralo ,,slabljenjem uticaja
principa nasledivanja, kao vaznog faktora stratifikacije u americkom drustvu, tj. njegov uticaj
je poceo da slabi usled sve veéeg znaCaja obrazovanja” (Parsons, 1992: 122—-127, prema:
Sljuki¢ i Sljukié¢, 2013: 538). Prema tome, moderno industrijsko drustvo pociva na
postignuéu, a ne nasledivanju: postoje meritokratska pravila koja vaze za sve. Parsons jos
isti¢e da je Skola ,,most izmedu porodice i drustva”. Ona je, nakon primarne socijalizacije u
porodici, najznacajniji agens socijalizacije. Dok je status deteta u porodici pripisan rodenjem
1 prema njemu se postupa u skladu sa partikularistickim merilima, status u (industrijskom)
drustvu je steCen 1 odreden zanimanjem 1 prema njemu se postupa u skladu sa
univerzalistiCkim normama koje se odnose na sve €lanove drustva i koje su nezavisne od
rodbinskih veza (Haralambos i Holborn, 2002: 779). Parsons ukazuje da iako obrazovanje
omogucuje ,,jednakost Sansi”’, obrazovni sistem mora biti 1 selektivan: Skola vrs$i selekciju 1
priprema najsposobnije za obavljanje najznacajnijih funkcija u druStvu. Zbog toga je
neophodno razli¢ito nagradivanje za razli¢it uspeh. U funkcionalistickom pogledu na
drustvenu stratifikaciju, obrazovanje je najprikladniji metod rasporedivanja pojedinaca:
najsposobniji dobijaju najznacajnije i1 najbolje nagradivanje poslove. U skladu sa

meritokratskim principom, svi pojedinci imaju uslove za uzlaznu drusStvenu mobilnost, koja

uspostavili osnovno obrazovanje kao javnu sluzbu. Ono je bilo potpuno besplatno, a otac porodice je imao
obavezu da u §kolu Salje decu od sedme do trinaeste godine (Prost, 1968, prema: Lalman, 2004: 142).
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zavisi od njihovih sposobnosti i obrazovnog postignuc¢a. Na taj nacin ¢e svi, 1 oni s visokim
obrazovnim postignu¢em i oni s niskim, smatrati da je sistem pravedan jer je status postignut

u okolnostima u kojima svi imaju jednake Sanse.

U kontekstu znacaja obrazovanja za sistem drustvene stratifikacije govore Kingsli
Dejvis i Vilbert Mur. Najjednostavnije re¢eno, obrazovanje je sredstvo raspodele drustvenih
polozaja. Nemaju svi drustveni polozaji jednak znacaj za drustvo, te moraju postojati razlicite
nagrade kako bi se najsposobniji i najdarovitiji rasporedili na (funkcionalno) najznacajnije
drustvene poloZaje. ,,Sto je proces obrazovanja tezi, duZi i zahtevniji, to nagrada za one koji
taj proces produ mora biti ve¢a (na primer, polozaj doktora medicine). lako nigde ne pisu
eksplicitno o meritokratiji, Dejvis i Mur podrazumevaju da se do visih drustvenih polozaja
stize vlastitim naporom, posebno kroz proces obrazovanja, $to je suStina meritokratskog

principa” (Sljukié i Sljuki¢, 2013: 539).

Prethodno predstavljena shvatanja teoreticara funkcionalistickog pristupa su samo
jedan od nacina gledanja na obrazovanje u savremenom druStvu. Ova shvatanja se Cesto
ocenjuju kao utopisticka i1 ukazuje se da kod njih postoji prekomerno verovanje u moc
obrazovanja i vaspitanja, pa nailaze na brojne kritike. Kako ukazuje Dragan Kokovi¢,
obrazovanje je u jednom periodu poprimilo mitoloske karakteristike priCom da svi mladi
imaju jednake Sanse za uspeh. ,,Ova skoro mitoloSka formula doprinela je tome da se na
procese vaspitanja i obrazovanja gleda kao na neku novu vrstu religije koja treba da omoguci
ostvarenje vodeéih ideala. Stavide, procesi vaspitanja i obrazovanja se posmatraju kao
spasonosne formule za sve probleme” (Kokovié, 2009: 59). Skolski uspeh jeste bitan
prediktor obavljanja cenjenijih i poZeljnijih zanimanja i vece zarade, vazna komponenta
zivota u savremenom (kako bi funkcionalisti naglasili, meritokratskom) drustvu, ali je on i
posledica prenosenja nejednakosti kroz generacije. Cesto se $kole istovremeno posmatraju
kao sredstvo za postizanje jednakosti u drustvu, ali i kao ,,centralno upletene u reprodukciju
nejednakosti‘“ (Reay, 2010: 396).

Skole &ine nejednakosti legitimnim, stvarajuéi uverenje (iluziju) da postoji otvoreno
takmicenje i jednakost $ansi, odnosno da postoji meritokratija. Privid meritokratije razvija
ideju da se skolski uspeh temelji na zasluzi pojedinca i da je $kolovanje siguran put drustvene
promocije. Teoreticari konfliktnog pristupa ukazuju da grupe u drustvu imaju razli¢ite
interese, zbog toga ,,bez obzira na to kako je organizovano u savremenom druStvu, ono ¢e

nekima Kkoristiti vise nego drugima“ (Haralambos i Holborn, 2002: 286). Jedan od
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najuodljivijih problema u obrazovanju jeste Cinjenica da brojni socijalno diferencirajuci
faktori uti¢u na mogucénosti i domete pojedinaca u obrazovnom procesu. Ti faktori su vezani
prvenstveno za socioekonomsko poreklo pojedinaca i za, ono §to je posebno znacajno za
kontekst ovog istrazivanja, kapitale koje poseduju porodice tih pojedinaca. Zanimljivo je i da
neki autori funkcionalisticke orijentacije koji su ukazivali na postojanje jednakosti Sansi i
meritokratije uocavaju odredena odstupanja od tih postavki. Kod Parsonsa kulturni i socijalni
(lako ga ne artikulise terminoloski jasno) kapital imaju posreduju¢u ulogu u odnosu
obrazovanja i stratifikacije. On uvida da princip nasledivanja ne nestaje u potpunosti:

,,Razlike u pogledu urodene sposobnosti za bavljenje intelektualnim

radom, kao i one vezane za porodi¢nu orijentaciju i pojedinacnu

motivisanost, znate da stepen obrazovnog dometa i njegova

izuzetnost variraju [...] sve dok srodstvo i porodica ostanu znacajni,

on (princip nasledivanja prim. M. S. i S. S..) se verovatno ne moze

sasvim ukloniti. Porodi¢na solidarnost trazi da deca dele prednosti i

nedostatke svojih roditelja tokom svojih ranih godina zivota a ulog u

konkurenciju u Siroj zajednici je tako veliki da su neizbezni pritisci u

cilju stalne proizvodnje pribliznog statusa iz generacije u generaciju.

Medutim taj zahtev se veoma razlikuje od nasledne povlastice kao
takve® (Parsons, 1992: 123-124, Prema: Sljukic¢ i Sljuki¢, 2013: 538).

Analiziraju¢i skolski (ne)uspeh, Parsons apostrofira uticaj porodice. Kao $to se kaze u
prethodnom citatu, deca dele prednosti i nedostatke svojih roditelja tokom svojih ranih
godina zZivota. Pogodnija porodi¢na pozadina moze unaprediti pristup pojedinca obrazovnim
resursima (Fan, 2014). Posedovanjem razli¢itih resursa, porodica, preciznije roditelji, mogu
na mnogobrojne nacine olakSavati i doprinositi obrazovanju dece. Kao $to ukazuje Moji¢,
kada je re€¢ o obrazovanju, delanje mladih je jasno diverzifikovano na osnovu druStvenog
polozaja: oni sa viSe kapitala, nasledenim od svojih porodica, lakSe obezbeduju ,,pristup
institucionalnim mehanizmima podrSke prilikom obrazovanja (poput studentskih stipendija 1

kredita), ¢ime se nejednakosti reprodukuju na osnovu nasledenih porodi¢nih resursa” (Mojic,

2012: 109).

Naravno, najuo€ljiviji resursi pojedinaca i porodica jesu materijalne prirode, ali bi
paznju trebalo posvetiti i socijalnim i kulturnim resursima koji deluju mozda nesto
prikrivenije. Na primer:

,Larou (Annette Lareau) je identifikovala razlike u stavovima
roditelja prema Skoli u kontekstu njihovog klasnog statusa. Roditelji
koji pripadaju nizoj klasi, 1ako Zele da njihova deca napreduju u Skoli,

nastavnike smatraju odgovornom za proces obrazovanja, a Skolu
dozivljavaju kao potpuno zasebnu u odnosu na dom. U nedostatku
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kulturnih resursa, oni se ne ose¢aju kompetentnim da se ukljucuju u
Skolovanje svoje dece. S druge strane, roditelji iz srednje 1 viSe klase
Skolu vide kao isprepletenu sa domom i, prema tome, ne osecaju
ograni¢enja da se angazuju oko S$kolovanja deteta tako Sto ¢e biti u
stalnom kontaktu i komunikaciji sa nastavnicima. Oni poseduju
resurse koji im omogucavaju da se osecaju sigurnim u interakcijama
sa nastavnicima, Sto na nastavnike ostavlja pozitivan utisak, dok za
pripadnike nizih klasa pretpostavljaju da nisu zainteresovani za
obrazovni uspeh svoje dece” (Lareau, 2003, prema: Illtpanrapuh,
2017: 303).

Obrazovni proces favorizuje ucenike koji dolaze iz porodica sa vecim
koli¢inama kapitala (kako ekonomskog, tako kulturnog i socijalnog) sto im omogucuje
sticanje i oc¢uvanje privilegovanih pozicija u drustvenoj stratifikaciji. Kao $to isticu
Samjuel Bouls (Samuel Bowles) i Herbert Gintis (Herbert Gintis), iako je $kolovanje
besplatno, iluzorno je tvrditi da se takmi¢imo u ravnopravnim uslovima zato $to ,,deca
bogatasa i moc¢nika uglavnom sti¢u visoke kvalifikacije i dobijaju dobro placene
poslove bez obzira na svoje sposobnosti® (Haralambos i Holborn, 2002: 788). Dakle,
opet se ukazuje da je porodica bitan ¢inilac koji uti¢e na mogucénost $kolovanja i
uspeha dece. Nenad Havelka piSe da:

,,Ukoliko u¢enik dolazi iz porodice sa niskim obrazovnim standardom
i uz to sa nepovoljnom obrazovnom klimom, bez obzira gde se
nalazila, osnovna Skola nije u stanju da svojim uslovima i svojim
aktivnostima kompenzuje to §to je uéeniku nedostajalo. Naprotiv, ona
je, izgleda, selektivno prijemciva na efekte porodi¢nih okolnosti, te
povoljne efekte prihvata i uvecava, a nepovoljne ne prihvata i u

izvesnom smislu ih jo§ vise produbljuje (Havelka, 1990: 68, prema:
Mapxkosuh Kpctuh u Munomesuh Panynosuh, 2015: 477).

Porodica je veoma znacajna jer se javlja kao primarni agens socijalizacije.* Upravo u
toj primarnoj socijalizaciji, pod uticajem porodice, stvaraju se preduslovi akademskog
postignuca. Porodica uti¢e na formiranje stavova, vrednosti, aspiracija, pogleda na svet,
odnosno li¢nosti deteta. Roditelji kroz socijalizaciju (mogu da) usaduju sopstvene vrednosti 1
prakse koje uti¢u na uspeh u obrazovanju dece. Na primer, Vinset i Bol (Vincent and Ball,
2006) ukazuju da obrazovani uspeh igra klju¢nu ulogu u drustvenoj reprodukciji srednje klase,
te da je obrazovanje od primarnog interesa za nju. U skladu sa tim, porodice srednje klase
posvecuju vise paznje obrazovanju, gledaju stvari dugorocno i planiraju obrazovnu buducnost
deteta. Herbert Hajmen (Herbert Hyman) tvrdi da vrednosni sistem nizih klasa stvara

samonametnutu prepreku poboljsanju polozaja. On istiCe tri glavne razlike izmedu

* Nikola Rot smatra da je socijalizacija proces socijalnog ucenja putem kojeg jedinka sti¢e socijalno-relevantne
oblike ponasanja i formira se kao li¢nost sa svojim specifi¢énim karakteristikama (Rot, 2012).
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vrednosnih sistema radnicke 1 srednje klase: 1. pripadnici radnicke klase manje drze do
formalnog obrazovanja kao sredstva licnog napredovanja (stoga ne vide razlog zbog cega bi
se Skolovali nakon obaveznog obrazovanja); 2. pripadnici radni¢ke klase nisu orijentisani ka
postizanju visSeg statusa na poslu; 3. pripadnici radnicke klase manje u odnosu na pripadnike
srednje klase veruju u mogucnost licnog napredovanja — upravo je to temelj za manju
vrednost koju pridaju Skolovanju i zanimanjima viSeg statusa. Karakteristike vaspitanja dece
u srednjoj klasi su: 1. istiCe se vrednost uspeha; 2. roditelji ocekuju i zahtevaju vise od svoje
dece; 3. podsticu decu da neprestano usavrsavaju svoje delovanje u Sirokom spektru podrucja;
4. nagradujuci uspeh, roditelji svojoj deci usaduju obrazac motivacije za visoka postignuca

(Haralambos i Holborn, 2002: 829-831).

Socijalizacija i identitet koji pojedinci razviju mogu bitno uticati na njihova
akademska postignué¢a. Identitet deteta oblikuju vrednosti, norme, pogled na svet i kultura
koje se usvajaju socijalizacijom. Sredina u kojoj se dete socijalizuje igra presudnu ulogu u
formiranju njegovog identiteta. Stoga, socijalno/porodi¢no poreklo uslovljava i odnos prema
skolovanju. Ovo je u skladu sa postavkama teorije kulturne deprivacije koja apostrofira
znacaj potkulture, vrednosti i normi dru$tvenih klasa za uspeh u obrazovanju. Jedan od
teoreticara koji se bavio ovom temom je Daglas (J. W. B. Douglas). On je:

nistrazivao razlike u Skolskom uspehu izmedu ucenika sli¢nih
sposobnosti, ali razli¢itog drustvenog porekla. Ustanovio je da deca iz
srednje klase tokom primarne socijalizacije dobijaju od roditelja vise
paznje i podsticaja i da je to temelj za veéi obrazovni uspeh (kKurziv
N.S.). Naime, posvecujuci vecu individualnu paznju i postavljajuéi im
viSe norme koje moraju dostiéi, roditelji stvaraju podsticajnu sredinu
koja pogoduje intelektualnom razvoju. Osim toga, pokazuje da je
duzina Skolovanja povezana sa druStvenom klasom kojoj pripadaju,

odnosno da deca iz radnicke klase ranije napuStaju Skolovanje”
(Mapkouh Kpctuh u Munomesuh Pamynosuh, 2016: 44-45).

Rezultati do kojih je Daglas doSao jasno ilustruju znacaj i ulogu porodice i primarne
socijalizacije u kasnijem obrazovnom postignuc¢u. On je obrazovna postignuca povezao sa
nizom ¢inilaca i zakljufio da je najznacajniji zainteresovanost roditelja za detetovo
obrazovanje. Zanimanje i podrska roditelja kao podsticaj uspeha su postajali sve znacajniji
Sto su deca starija (Haralambos i Holborn, 2002: 831). Teorija kulturne deprivacije naglasava
znacaj sistema vrednosti razliitih klasa koje uti€u na uspeh u obrazovanju. Znacaj koji
pridaju (formalnom) obrazovanju, verovanje u mogucnost licnog napretka, Zzelja za
postizanjem viseg statusa na poslu, odnosno obavljanjem cenjenijih i placenijih poslova,

razlike u pogledima, stavovima i vrednostima, jesu faktori koji uti€u i na obrazovno
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postignuc¢e. Kulturno deprivirano dete nema vestine i vrednosti koje su preko potrebne za

obrazovno postignuce.

Na osnovu svega izreCenog, moze Se zakljuciti da je porodi¢no poreklo bitan faktor
obrazovnih mogucnosti pojedinaca. Fan (2014) isti¢e da su istraZivanja o porodi¢nim
faktorima i njihovom uticaju na pristup dece obrazovnim resursima i obrazovnoj pravi¢nosti
sprovedena iz razliCitih perspektiva. Pri analizi uticaja razli¢itih faktora na obrazovno
postignuce, porodicnom poreklu (eng. family background) se ¢esto pristupa kao jedinstvenoj
celini. Postoje teoretiCari koji pokazuju da se porodi¢no poreklo ipak moze analiticki
razdvojiti na razli¢ite komponente. Tako Kolman navodi tri komponente porodi¢nog porekla
(Coleman, 1988: 109): 1. finansijski kapital; 2. ljudski kapital i 3. socijalni kapital. U slicnom
tonu govori i Burdije kada ukazuje da se kapital javlja u cetiri fundamentalna oblika
(Bourdieu, 1986): 1. ekonomski kapital; 2. kulturni kapital; 3. socijalni kapital i 4. simbolic¢ki
kapital.

Svaka porodica poseduje razli¢ite ekonomske, socijalne 1 kulturne resurse, a ove
razlike u resursima uti¢u na obrazovne moguénosti njihove dece. Prema tome, porodi¢na
sredina je veoma bitna kao izvor razlicitih vrsta kapitala koji mogu biti presudni u postizanju
visih nivoa obrazovnih kvalifikacija i boljih akademskih rezultata, lakSem prilagodavanju
Skolskoj sredini itd. U ovom istrazivanju akcenat je na dva najznacajnija kapitala pored
ekonomskog/finansijskog — kulturnom i socijalnom. Veoma je bitno istrazivati oba i vrSiti
uporednu analizu jer je najcesce u fokusu istrazivanja samo jedan od njih (¢es¢e kulturni). U
narednim poglavljima ¢e paznja biti posvetena najpre kulturnom, a zatim i socijalnom

kapitalu porodice.
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2. (Burdijeova) Teorija kulturnog kapitala

U kontekstu objasnjenja nejednakosti u obrazovanju jedan od najupotrebljivanijih
pojmova jeste kulturni kapital. Iako ¢esto upotrebljavan, definisanje i operacionalizacija ovog
pojma nisu tako jednostavni. Burdije pojam kulturnog kapitala predstavlja u studiji iz 1964.
godine, u saradnji sa Paseronom, pod nazivom Naslednici: studenti i kultura (Bourdieu and
Passeron, 1979), a kasnije ovaj pojam razvija u njihovoj studiji iz 1970. godine Reprodukcija:
elementi za jednu teoriju obrazovnog sistema (Burdije i Paseron, 2014 [1970]) i primenjuje u
studiji iz 1979. godine Distinkcija: drustvena kritika suda ukusa (Bourdieu, 2013 [1979]).

U Naslednicima je pokrenuto pitanje istinske jednakosti studenata u Francuskoj s
obzirom na njihovo socijalno poreklo. Burdije i Paseron ovde ukazuju da je nepravedno sto
se ne uvida da je (ne)uspeh u Skoli povezan sa izvesnim socijalnim situacijama — na primer
intelektualna atmosfera porodice, struktura jezika kojim se govori u porodici, stavovi u
odnosu na Skolu 1 kulturu koji mogu da podsticu ili destimuliSu itd. Kako primecuje Milo$§
Nemanji¢ u svom prikazu ovog dela za nasu javnost:

,,ma koliko bila Siroka mreza obrazovnih ustanova i ma koliko te
ustanove bile otvorene 1 pristupacne u formalnom smislu za
pripadnike svih drustvenih slojeva, postojece nejednakosti u drustvu
deluju tako da je za jedne put od osnovnog do visokog obrazovanja
prilicno lak, 1 bez vecih prepreka, dok se drugima na tom putu
isprecuju vece ili manje prepreke, medu kojima one ekonomskog
karaktera nisu uvek jedine i presudne. Na ovom podru¢ju negativna

druStvena  selektivnost, ¢ini se, dolazi do najsnaznijeg
izrazaja* (Nemanji¢, 1966: 1197, prema: Prnjat, 2006: 61).

Mladen Radulovi¢c (2023: 18) primecuje da su Naslednici dobar
primer ,,konfuzije“ koja vlada po pitanju operacionalizacije kulturnog kapitala jer Burdije
ovde istiCe posete pozoriStima, galerijama, muzejima i1 koncertima klasi¢éne muzike kao vazan
izvor znanja iz oblasti kulture koji su bitan pokazatelj kulturnog kapitala, dok sa druge strane

ukazuje da znanje nije dovoljno da bi se govorilo o kulturnom kapitalu.

U Distinkciji (Bourdieu, 2013 [1979]) se ukazuje da potrosackim praksama upravljaju
ukusi koji su drustveno definisani klasnim habitusom. Mogu se razlikovati legitimni, osrednji

I popularni ukus koji su povezani sa razli¢itim klasama i nivoima prestiza.
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1. Legitimni ukus predstavlja preferencije za umetni¢ka dela elitne kulture. On je
prisutniji ako obrazovni nivo raste, a najzastupljeniji je u onim delovima dominantne
klase koji su najbogatiji obrazovnim kapitalom.

2. Osrednji se ogleda u preferiranju manje znacajnih dela legitimnih umetnosti i
najboljih dela popularnih umetnosti. Zastupljeniji je u srednjoj klasi nego u radni¢koj;

3. Popularni ukus je najzastupljeniji u radni¢koj klasi i, za razliku od legitimnog, varira
obrnuto proporcionalno sa posedovanjem obrazovnog kapitala. Njegovi nosioci
pokazuju ,,sklonost ka delima legitimne umetnosti koja su izgubila svoj prestiz kroz
proces popularizacije i delima popularne umetnosti koja nemaju umetnicke pretenzije”

(Cveticanin, 2007: 15).

Ovde se pretpostavlja poklapanje izmedu socijalne i kulturne stratifikacije, tj.
pripadnosti odredenim klasama i tipovima ukusa. U obrazovnom sistemu se najvise vrednuje
i nagraduje legitimni ukus, zatim osrednji i najmanje popularni. Burdije smatra da deca iz
dominantne klase imaju klju¢nu prednost u odnosu na decu nizih klasa jer ulaze u obrazovni
sistem dobro pripremljena da u njemu uspeju. U njihovom sluc¢aju postoji jasan kontinuitet
izmedu kulture kod kuce i kulture u $koli. Hipoteza kulturnog kapitala sugerise da je uticaj
socijalnog porekla porodice na obrazovna postignuéa ,,posledica vece koli¢ine kulturnih
resursa privilegovanih roditelja, §to pomaze njihovoj deci da savladaju nastavni plan i
program” (De Graaf, De Graaf and Kraaykamp, 2000: 93). Deca iz dominante klase ¢e sa
svojim nastavnicima deliti zajednicki ,,nain govora, stil drustvene interakcije i estetsku
orijentaciju, a ni sadrzaj onoga $to uce kao ni nacin na koji ih poducavaju verovatno im neée
izgledati nepoznato. Nasuprot tome, za decu iz nizih klasa, posebno za decu radnickog ili
seljackog porekla, Skola Ce predstavljati strano 1 neprijateljsko okruzenje — kulturni i
drustveni svet odvojen od sveta njihovih porodica i zajednice” (Goldthorpe, 2007: 3). Prema
tome, deca nepovoljnog klasnog/porodi¢nog porekla ¢e nailaziti na poteSkoce i nece uspevati

da dostignu viSe nivoe obrazovanja.

Kako zapaza Snezana Strangari¢ (IItpamrapuh, 2017: 305), Burdije se u svojim
radovima fokusira na razlicite elemente kulturnog kapitala: u Naslednicima on se odnosi na
neformalne akademske standarde (neformalno znanje o $koli, lingvisti¢ke kompetencije itd.),
u Reprodukciji (o kojoj ¢e dosta reci biti na narednim stranama) obuhvata formalno znanje,
opstu kulturu i diplome, a u Distinkciji je, kao $to je ve¢ pomenuto, konceptualizovan kao
ukus u sluzbi klasne diferencijacije. U ovom kontekstu se mora pomenuti i shvatanje Jegera

da i pored toga $to Burdijeovo odredenje kulturnog kapitala varira, on se ,,na najopstijem
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nivou [kulturni kapital se] odnosi na poznavanje dominantnih konceptualnih i normativnih
kodova koji su upisani u kulturu“ (Jeeger, 2009: 1946). Ipak, za potrebe ovog istrazivanja je
najadekvatnije baviti se konceptualizacijom kulturnog kapitala koju Burdije iznosi u ve¢
pomenutom radu — Forme kapitala. Ovde navodi oblike kulturnog kapitala $to omogucava

njegovu laksu operacionalizaciju.
U Formama kapitala Burdije (Bourdieu, 1986) izdvaja tri oblika kulturnog kapitala:

1. Otelovljeni (eng. embodied), koji se naziva i inkorporirani;
2. Objektivizirani (eng. objectified); koji se naziva i opredmeceni;

3. Institucionalizovani (eng. institutionalised).

Otelovljeni kulturni kapital se nesvesno saopstava i internalizuje kroz i tokom procesa
porodi¢ne socijalizacije (Symeou, 2007; prema: Fan, 2014). Prema tome, on se 0dnosi
na ,,sistem dugotrajnih dispozicija uma i tela nastalih u procesu socijalizacije* (Stanojevié,
2024: 393). Prema Burdijeu, otelovljeni kulturni kapital se operacionalizuje kroz forme
stavova, preferencija i ponasanja. Objektivizirani kulturni kapital se odnosi na posedovanje
materijalnih dobara koja se koriste za kulturnu potros$nju: knjige, umetnicke slike, muzicki
instrumenti i sli¢no. Indikator koji se najCeS¢ée koristi pri istrazivanju objektiviziranog
kulturnog kapitala je broj knjiga koje ispitanik ima u svom domu. Institucionalizovani
kulturni kapital se odnosi na posedovanje akademskih kvalifikacija — zvanja i diploma. On je
ishod prve dve forme. Kao indikatori ove forme kulturnog kapitala se mogu uzimati
obrazovne kvalifikacije ispitanika, odnosno njihovih roditelja. Prvi i tre¢i oblik kulturnog
kapitala se ne mogu direktno od roditelja preneti deci, ve¢ ,,roditelji svojim stilom Zivota i
roditeljstva stvaraju uslove u kojima deca sticu sli¢éne navike, ukuse, distinkcije kao 1 oni 1
pritom kreiraju pozitivan odnos prema procesu obrazovanja u kojem se deca bolje snalaze
ukoliko su im roditelji obrazovaniji” (Stanojevi¢, 2013: 121). Obrazovaniji roditelji, oni sa
ve¢im obimom kulturnog kapitala, bolje ¢e osposobiti svoju decu za Skolovanje, §to ¢e se
primecivati ve¢ na pocetnim nivoima obrazovnog sistema. Prema tome, porodi¢no poreklo
preko kulturnog kapitala uti¢e na obrazovna postignuca dece:

,,Hipoteza o kulturnom kapitalu zasniva se na otkri¢u da se poreklo
porodice prepoznaje u razli¢itim akademskim nagradama, Sto dovodi
do obrazovne reprodukcije. Redosled uzroka u procesu reprodukcije
je sledeci: 1) poreklo porodice direktno uti¢e na kulturni kapital —
efekat porekla, 2) kulturni kapital direktno utice na akademske

nagrade — efekat kulturnog kapitala i 3) porodi¢no poreklo indirektno
utice na akademske nagrade preko kulturnog kapitala — odnos
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transformacije” (Mapkosuh Kpctuh u Munomesuh Pagynosuh, 2016:
40).

U otelovljeni kulturni kapital spada i jezik koji deca razvijaju u porodici. Burdije
dovodi u vezu jezicki kapital (kao deo kulturnog kapitala) i sistem selekcije. Navodi se da je
svojoj sredini”’, te da je akademski jezik ,,vrlo nejednako udaljen od jezika koji govore
razli¢ite drustvene klase” (Burdije i Paseron, 1997/98: 69). Jezik predstavlja sistem
komunikacije, ali ga ne treba svoditi samo na to, jer se on ,,smatra jednim od najvaznijih
sredstava za iniciranje, sintetizovanje i1 podsticanje miSljenja, oseanja i ponasanja —
funkcionalno povezanih sa grupom* (Bernstajn, 1979: 22). Kakav ¢e jezik pojedinci koristiti
(manje ili vise bogat vokabular i sistem slozenih kategorija) zavisi od slozenosti jezika koji je
usvojen u porodici. Stoga, jezicki kapital je povezan sa socijalnim poreklom, odnosno

porodicom.

Bazil Bernstajn (Basil Bernstein) (1979) pravi razliku izmedu narodnog i formalnog
jezika, odnosno izmedu ogranicenog i razradenog govornog obrasca. On je nastojao da
istrazi kako su razli¢iti oblici socijalizacije delovali na govorne forme koje su stekle i
koristile razliite drustvene klase. Za ove razli¢ite vrste jezika se pretpostavljalo da imaju
razli¢it potencijal za ucenje u $koli (Hoadley and Muller, 2010). ,,Bernstajn je doSao do
zakljucka da socijalna (klasno-slojna) struktura drustva odreduje prirodu drustvenih odnosa
medu ljudima koji, opet, konstituiSu i odreduju razlicite lingvisticke kodove* (Kokovi¢, 2006:
43). Prema tome, postoje razlike u lingvisti¢kim kodovima medu klasama. Pripadnici nize
klase su orijentisani na odrzavanje solidarnosti, prijateljskih odnosa, na kratkoro¢ne ciljeve i
zivot u sadasnjosti. Sa druge strane, pripadnici srednje i1 viSe klase su orijentisani na
izrazavanje individualnih razlika i dugoro¢ne ciljeve. Bernstajn (1979) ukazuje da deca iz
nizih slojeva koriste nesredene i nedovrSene recenice, koje su kratke, gramaticki proste.
Znacenja ograni¢enog govornog obrasca su partikularisti¢ka — vezana za odredeni kontekst.
Jezik viSe klase se odlikuje preciznoSc¢u, sloZzenoS¢u recenica, koriS¢enjem zavisnih recenica,
iznoSenjem svih pojedinosti, obja$njenjima itd. Znacenja ovog razgradenog govornog obrasca

su univerzalisticka — nisu vezana za odredeni kontekst jer su svima dostupna.’ Deca iz

® Dobra ilustracija ovih razlika je primer koji Bernstajn navodi: dvojici detaka su date &etiri slike na kojima
treba da temelje pricu koju ¢e ispricati. Jedan decak je poticao iz radnicke porodice, a drugi iz porodice srednje
klase. ,,Sluze¢i se razradenim sistemom znakova da bi prikazalo pojedinosti na slikama, dete iz srednje klase
opisuje i analizira odnose medu predmetima, zbivanjima i u€esnicima i njegovu pricu sluSalac moze razumeti i
bez slika. Dete iz radni¢ke porodice koristi se organienim sistemom znakova i mnoga znaCenja ostaju
neizreCena pa bi slusalac, ukoliko Zeli da shvati njegovu pri¢u, morao da vidi sliku. Zato je njegova prica vezana
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radnickih porodica su u nepovoljnom polozaju jer se koriste ogranicenim govornim obrascem.
Upravo su razlike u govornim obrascima uzrok teSkoca pripadnika nize klase pri
savladavanju obrazovnih zadataka. ,,Deca koja imaju pristup razli¢itim govornim sistemima
(4. nauce razlicite uloge, zbog statusa koji imaju u datoj druStvenoj strukturi) mogu da usvoje
sasvim razliCite druStvene i intelektualne postupke uprkos istom potencijalu® (Bernstajn,
1979: 56). Problem dece iz nizih klasa je siromastvo jezika, ali i nesposobnost da se koriste
formalne mogucénosti jezika na planu sintakse i gramatickih pravila. Ovi faktori uti¢u na

obrasce izrazavanja, ali i na to Sta deca uce i kako uce.

Mogucnosti za ucenje se razlikuju u zavisnosti od govornog obrasca (ograniceni ili
razradeni) koji deca koriste. Poreklo govornih obrazaca se objasnjava porodi¢nim odnosima i
praksama odgajanja dece. Porodi¢ni Zivot radnicke klase pogoduje stvaranju ogranicenog
govornog obrasca, a deca koja su socijalizovana u srednjoj klasi (i u slojevima koji su sa
njom u vezi) ¢e posedovati i koristiti i ograniceni i razradeni obrazac. Za uspeh u skoli je od
presudnog znacaja sposobnost koris¢enja razradenog obrasca. Na osnovu toga se moze
zakljuciti da ,,zaostajanje u Skoli dece iz nizih slojeva radnicke klase moze lako biti jedan
oblik zaostajanja zbog kulturnog poretka, prenesen detetu preko lingvistickih
procesa®“ (Bernstajn, 1979: 73). Dolazak iz sredine koja ne nudi dovoljno intelektualnih
stimulansa u velikoj meri smanjuje moguénosti za uspeh u Skoli. Koris¢enje samo
ograni¢enog govornog obrasca dovodi do velikih problema u $koli jer ona neguje formalni
jezik i zahteva koriS¢enje razradenog govornog obrasca. Zbog toga jezik ima jedan od
presudnih znacaja u procesu formalnog obrazovanja. A ,,jezicka razvijenost i spretnost deteta
zavisi prvenstveno od primarne socijalne okoline, posebno od porodice, odnosno od njegovog

socijalno uslovljenog diferencionog polozaja“ (Flere, 1976: 165).

2.1. Kulturni kapital i (re)produkcija obrazovnih nejednakosti

Burdije i Paseron u knjizi Reprodukcija: elementi za jednu teoriju obrazovnog sistema
(2014 [1970]) iznose shvatanje da obrazovni sistem doprinosi odrzavanju nejednakosti medu
drustvenim klasama tako $to vrsi funkciju usadivanja i reprodukovanja kulture. Za razliku od,

na primer, Dirkemovog shvatanja da se obrazovanjem prenosi kultura drustva kao celine,

za odredeni kontekst, dok je prva prica nezavisna od konteksta i moze se razumeti bez imalo poznavanja
situacije u kojoj je stvorena“ (Haralambos i Holborn, 2002: 832).
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ovde se ukazuje da se vrsi reprodukcija kulture viadajuce klasa. Ova klasa ima mo¢ da
nametne znaCenja i ucini ih legitimnim. Problem Kkoji se javlja je da je funkcija

reprodukovanja kulture prikrivena, tj. da postoji simbolicko nasilje. °

Da bi se u potpunosti mogao razumeti Burdijeov pristup obrazovanju mora se ukratko
pomenuti jos§ jedan njegov koncept — polje. Polje je mreza odnosa medu polozajima koji su
unutar te mreze i koje zauzimaju dejstvenici ili ustanove. Polje je i ,,0oblast borbe* (Ricer,
2012: 285) medu onima koji zauzimaju pozicije u njemu i koji pokuSavaju da odbrane svoje
pozicije ili da ih pobolj$aju. Pri tome se koriste razlicite vrste kapitala: ekonomski, kulturni,
socijalni, simboli¢ki. Pozicije dejstvenika u polju su ,,odredene obimom i kompozicijom
kapitala koji poseduju* (Stanojevié¢, 2024: 394). U drustvu postoje poluautonomna polja kao
Sto su visoko obrazovanje, politika, religija, umetnost itd., a svako od njih ima svoju logiku i
uverenje o tome Sta se u njemu najvise vrednuje. Kao Sto ukazuje Kolins (Collins, 1993;
prema: Radulovi¢, 2023: 21), obrazovno polje je organizovano oko kulturnog kapitala.
Neraskidiva veza izmedu kapitala i polja ne moze se preceniti, s obzirom na to da su kvaliteti
pojedinaca u najboljem slucaju ,,resursi®, a resursi se moraju pretvoriti u ,,kapital* koji donosi
dobitke njihovim nosiocima u polju (Tan, 2020). Bitno je i da Burdije drzavu vidi i kao
popriSte borbi za monopol nad simbolickim nasiljem, a obrazovni sistem je glavna ustanova
kroz koju se sprovodi simboli¢ko nasilje nad ljudima (kroz nametanje kulture, znacenja,

jezikaisl.).

Uopsteno govoreci, osnovne pretpostavke Burdijeove teorije se mogu sazeti na
slede¢i nacin (Mikiewicz, 2021: 4):

1. Akteri u polju su opremljeni raznim resursima koji se mogu prepoznati i iskoristiti

kao kapital u igri sa drugim akterima kako b1 u odredenim uslovima stekli prednost;

2. Akteri prepoznaju polje i resurse/kapitale kroz svoje habituse, odnosno svoju

drustveno oblikovanu prirodu, svoju sklonost da tumace svet 1 da deluju;

3. U zavisnosti od drustvenog polozaja i biografski oblikovanog habitusa, akteri

razli¢ito prepoznaju polje i primenjuju svoje postupke u njemu.

® Simboli¢no nasilje vrii dominantna klasa nad pot&injenim grupama kroz nametanje ideologije koja legitimise
stasus kvo (quo) (Chandler and Munday, 2011: 417). Ono se odvija kroz razliite institucije drustva, izmedu
ostalih i Skolu. Zbog toga se ukazuju da je svaka pedagoska akcija simbolicko nasilje (Lakomski, 1984).
Simboli¢no nasilje je prikriveno, kako istice Burdije simbolicka mo¢ je ,,nevidljiva mo¢ koja se moze primeniti
samo uz saucesniStvo onih koji ne zele da znaju da su joj podlozni ili ¢ak da je sami primenjuju (Bourdieu,
1991: 164).
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Obrazovanje reprodukuje obrasce klasnih i drugih drustvenih nejednakosti i vrsi
njihovu legitimizaciju.” Kao $to ukazuje Bernstajn ,,procesu prisvajanja, manipulacije i
eksploatacije nije podlozan samo kapital, u strogo ekonomskom smislu, ve¢ i kulturni kapital,
u obliku simbolic¢kih sistema kroz koje C¢ovek moze da proSiruje i menja granice svoga
iskustva® (Bernstajn, 1979: 125). Kulturni kapital se ugraduje u drustveni polozaj pojedinaca
I grupa — pripadnost srednjoj i vi$oj klasi daje prednost u obrazovnom sistemu (jer se, kao $to
je receno, U obrazovanju reprodukuje kultura dominantne klase). Kulturni kapital preko etosa
odreduje stav prema Skolovanju, pristup Skoli, selekciju skole i sli¢no. Osnovna uloga
obrazovanja je druStvena funkcija eliminacije pripadnika nize klase kroz nametanje jezika,
znacenja 1 simboliCkog sistema viSe klase. Ta eliminacije se postize na dva nacina:
neuspehom na ispitima i samoeliminacijom (Haralambos i Holborn, 2002: 838). Kako ucenici
koji dolaze iz porodica koje pripadaju nizim slojevima nemaju odgovarajuci kulturni kapital,
veca je verovatnoca da nece biti uspesni na ispitima, a to im, pak, onemogucava odlazak na
vise Skole. Ipak, njihova odluka da sistem napuste dobrovoljno je odgovorna za veci deo
eliminacije, $to je po Burdijeu razumna i realisti¢na odluka. Gledanje na obrazovni sistem
ovih ucenika je oblikovano objektivnim uslovima u kojima se nalaze i takvo gledanje na

obrazovni sistem ¢e postojati sve dok izgledi za uspeh budu tako mali.

Prema tome, skola je samo jedan od mehanizama za reprodukciju nejednakosti.
Kulturna reprodukcija je, u stvari, na¢in na koji $kola pomaze u odrzavanju nejednakosti koje
se prenose iz generacije u generaciju. Umesto principa meritokratije u stvari postoji
aristokratija: pripadanje odredenim porodicama iz visih slojeva sa sobom nosi odredene
privilegije, jer pripadanje ovim porodicama nosi sa sobom raspolaganje ve¢im ukupnim
obimom Kkapitala. ,,Kulturni kapital je usaden u dom vise klase i omoguéava uceniku vise
klase da stekne vise obrazovne kvalifikacije od ucenika nize klase. Ovo omogucava
pojedincima vise klase da zadrze svoje klasne pozicije i1 legitimiSe dominantne pozicije koje
obi¢no imaju (Sullivan, 2001: 894). Dok, sa druge strane, pripadanje porodicama iz nizih
slojeva sa sobom nosi odredena ograni¢enja. Uspeh u Skoli je uslovljen mogucnostima

(sposobnostima) pojedinca da apsorbuje kulturni etos dominantne klase.

" Skola je, dakle, jedan od sredignjih mehanizama socijalne masine za reprodukciju nejednakosti; ona prikriva
jednu istinsku drustvenu aristokratiju i kiti je ukrasima meritokratije. Dobijanje drustvenih povlastica, naime,
tesno zavisi od posedovanja Skolskih zvanja, a ta su zvanja, po Burdijeovom misljenju, utoliko dostupnija $to su
agenti obdareni jednom legitimnom kulturom koju prenosi i visoko uvazava skola: re¢ je o kulturi vladajuéih
klasa. Skola uspeva da ubedi razbastinjene da oni svoju $kolsku i drustvenu sudbinu duguju nedostatku
nadarenosti ili zasluga utoliko lak$e §to upravo nedostatak legitimne kulture isklju¢uje mogucnost sticanja svesti
0 tom procesu simboli¢ke dominacije” (Lalman, 2004:79).
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Burdije i Paseron smatraju da uspeh u obrazovanju zavisi od vaspitanja ste¢enog U
prvim godinama zivota, te da se $kolsko obrazovanje ,,jednostavno gradi na tom temelju, ne
pocinje od pocetka nego pretpostavlja neke ve¢ postojeée vestine i znanja” (Mapkosuh
Kpcruh n Munomesuh Panynosuh, 2016: 35). Stoga, obrazovne barijere treba vezivati i za
kulturne i socijalne uticaje. Bitan faktor su i stavovi, aspiracije, ponaSanja prema $koli, koje
Burdije naziva obrazovnim klasnim etosom (Mapkosuh Kpctuh 1 Munomesuh Pamynosuh,
2016: 36). Vrednovanje obrazovanja, stavovi i obrazovne aspiracije pojedinaca u velikoj meri
zavise od sredina, odnosno porodica iz kojih pojedinci dolaze. Ako u sredinama iz kojih deca
dolaze obrazovanju ne pridaju poseban znacaj, verovatno je da ni ona nece smatrati
obrazovanje vaznim. Upravo je zbog toga znacajan pojam habitusa. Najjednostavnije receno,
on je sistem trajnih i prenosivih dispozicija. Habitus se razvija kroz iskustvo, odnosno nastaje
kroz dugotrajno zauzimanje pozicije u drustvu, a oni koji zauzimaju sli¢ne pozicije u drustvu
imaju sliéne habituse. Zbog toga se ukazuje da habitus moze biti i kolektivni fenomen, pa
razli¢ite drustvene grupe razvijaju razli¢ite habituse koji oblikuju njihovo delovanje. Habitus
se odnosi ,,na nacin zivljenja, vrednosti, sklonosti i ocekivanja pojedinih drustvenih grupa ili
pojedinaca“ (Stanojevié¢, 2024: 394). Ricer ukazuje da habitus, kao internalizovana struktura,
ograni¢ava misljenje 1 izbor delanja, ali ih ne determiniSe, ve¢ ,,samo sugeriSe Sta bi ljudi
trebalo da misle i $ta bi trebalo da odluce da rade* (Ricer, 2012: 284). Medutim, u odredenom
kontekstu habitus ljudi moze biti neodgovaraju¢i — Burdije to naziva histerezom. Ricer
navodi jedan veoma ilustrativan primer histereze: ,,kad neko ko potice iz seoskog okruzenja
savremenog pretkapitalisti¢kog drusStva poc¢ne da radi na Vol stritu. Habitus stvoren na selu
sprecava pojedinca da se dobro snalazi u zivotu na Vol stritu® (Ricer, 2012: 282). Imaju¢i u
vidu prethodno navedeno, moze se pretpostaviti da ,,odredeni habitusi sprecavaju pojedince
da se dobro snadu u obrazovnom sistemu® (Stanojevic, 2024: 394). Habitus i kulturni kapital
igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju Skolskog ponaSanja i stavova koji ¢ine osnov eliminisanja

dece iz nizih slojeva.

Summa summarum, Burdije smatra da je uspeh u Skoli povezan sa odredenim
socijalnim kontekstom — habitusom, etosom, intelektualnom atmosferom porodice, stavovima
u odnosu na skolu i kulturu koji mogu da podsticu ili destimulisu. U skladu sa njegovom
§irom teorijom, on pravi razliku izmedu dominantne i podredene klase: deca iz dominantne
klase imaju prednost u odnosu na decu podredenih klasa jer ulaze u obrazovni sistem dobro
pripremljena da u njemu uspeju. U njihovom slucaju postoji jasan kontinuitet izmedu kulture

kod kuce i kulture u $koli. Obrazovanje samo reprodukuje obrasce klasnih i drugih drustvenih
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nejednakosti. Burdije vremenom menja i doraduje shvatanja i odredenja kulturnog kapitala:
on predstavlja neformalno znanje o S$koli, lingvistiCke kompetencije i li¢ni stil, zatim
obuhvata formalno znanje, opStu kulturu, lingvisticke sposobnosti i diplome. Svakako,
operacionalizacija kulturnog kapitala od koje se naj¢escée polazi je ona koju daje u Formama
kapitala, gde istice da se kulturni kapital javlja u tri oblika: otelovljeni (inkorporirani),
objektivizirani (opredmeceni) i institucionalizovani. Pri ¢emu se otelovljeni oblik odnosi na
dispozicije uma i tela koje su nastale u procesu socijalizacije (operacionalizuje se kroz forme
stavova, preferencija i ponasanja). Objektivizirani, pak, obuhvata posedovanje materijalnih
dobara koja sluze za kulturnu potro$nju (knjige, umetnicke slike, muzic¢ki instrumenti, masine
i sli¢no). Institucionalizovani oblik podrazumeva posedovanje akademskih kvalifikacija

(zvanja i diploma).

2.2. Koncept kulturnog kapitala kod drugih teoreti¢ara

lako postoje brojni autori koji prihvataju Burdijeove teorijske postavke, mora se
pomenuti da su neki teoreticari kritikovali Burdijeove ideje, pa i koncept kulturnog kapitala.
Tako, na primer, Goldtorp (Goldthorpe, 2007) smatra da je problem da ono $to je originalno u
Burdijeovoj teoriji nije dobro utemeljeno, a ono §to je dobro utemeljeno nije originalno.
Problemi koje je Burdije izu¢avao su u tom periodu bili prepoznati i drugi su se bavili njima.
On koristi koncept kulturnog kapitala, a drugi istraZivali iz tog perioda koncepte kulturnih
vrednosti i kulturnih resursa. Dakle, po Goldtorpu ovo je kod Burdijea dobro utemeljeno, ali
ne i originalno. Koncept kulturnog kapitala kod Burdijea igra klju¢nu ulogu u okviru jedne
Sire teorije — socijalne reprodukcije. Ova teorija, po Goldtorpu, ima inherentne slabosti i u
suprotnosti je sa empirijskim dokazima. Ovaj deo Burdijeove teorije je po njemu originalan,
ali ne i dobro utemeljen. Odgovor na ove Goldtorpove kritike dali su neki od najpoznatijih
Burdijeovih sledbenika De Graf (De Graaf, 2007), Dimado (DiMaggio, 2007) i Sevidz, Vord
i Divajn (Savage, Warde and Devine, 2007), ¢iji ¢e stavovi i nalazi biti pomenuti na narednim
stranama. Postoje kritike 1 za prenaglasen determinizam u Burdijeovoj teoriji (posebno sa
osvrtom na pojam habitusa), zatim da namerno piSe nejasnim stilom, kao i da njegova teorija
moze biti korisna samo za proucavanje francuskog obrazovnog sistema (Radulovi¢, 2023: 25-
27).
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| pored ovih kritika, mnogi autori su prihvatali postavke Burdijeove teorije i
primenjivali koncept kulturnog kapitala u kontekstu istrazivanja nejednakosti u obrazovanju.
Medutim, iako se Cesto koristi, definisanje kulturnog kapitala nije jednostavno. Ovaj pojam
se opisuje kao maglovit i konfuzan jer je nejasno §ta se tacno pod njim podrazumeva. Kao sto
je prikazano, Burdije u svojim radovima nije dovoljno jasno odredio pojam kulturnog

kapitala pa su ga brojni autori na razli¢ite nac¢ine razumevali, definisali i operacionalizovali.

Laro (Lareau) i Vajninger (Weininger) su analizirali razli¢ite definicije kulturnog
kapitala koje su se koristile u istrazivanju obrazovanja. Ukazuju da se dominantna

interpretacija kulturnog kapitala zasniva na dve premise:

1. Koncept kulturnog kapitala oznaCava poznavanje ,,visoke” (eng. highbrow)
estetske kulture (na primer, likovna umetnost i klasi¢na muzika);

2. IstrazivaCi pretpostavljaju da se efekti kulturnog kapitala moraju odvojiti od
obrazovnih ,,vestina”, ,,sposobnosti” ili ,,dostignu¢a” (Lareau and Weininger,
2003: 568).

Laro i Vajninger smatraju da je ovaj pristup neadekvatan i zalazu se za Siru
koncepciju ovog pojma. Ova dominantna interpretacija kulturnog kapitala u obrazovnim
istrazivanjima se u velikoj meri moZe pratiti do radova Dimada (DiMaggio). Pomenuti
Dimado (DiMaggio, 1982) koristi usku koncepciju kulturnog kapitala, svode¢i ga na
samoprocene o angazovanju u umetnosti, muzici i knjizevnosti. Konkretno, merio je stavove
prema visokoj kulturi, aktivnosti u stvaranju visoke kulture (u kojoj meri su ucenici stvarali
vizuelne umetnosti, javno nastupali, prisustvovali umetnickim dogadajima ili ¢itali literaturu)
i informisanost o visokoj kulturi. Podaci do kojih je dosao pokazuju da kulturni kapital ima
veoma znacajan uticaj na ocene u srednjoj Skoli i da se u netehni¢kim predmetima priblizava
doprinosu merenih sposobnosti (DiMaggio, 1982: 199). Medutim, moZe se zakljuciti da je
ovo usko odredenje kulturnog kapitala i da je neophodna nesto Sira koncepcija ovog pojma,
jer kulturni kapital ne bi trebalo svoditi samo na uces$ée u visokoj kulturi. Dimadov pristup
kulturnom kapitalu je nesto drugaciji u odnosu na Burdijea: nasuprot reprodukciji, on govori
0 mobilnosti. Sa ove pozicije, kulturni kapital ima vecu vrednost za decu iz niZe klase jer on
moze da kompenzuje nedostatak ostalih formi kapitala. Kako isti¢e Dimado, aktivno uces¢e u
prestiznoj kulturi ,,moze biti prakti¢na i korisna strategija za ucenike niskog statusa koji teze
ka uzlaznoj mobilnosti” (DiMaggio, 1982: 190). Do sli¢nih nalaza dolaze De Graf, De Graf i
Krajkamp (De Graaf, De Graaf and Kraaykamp, 2000). Oni zaklju¢uju da su razlike u
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kulturnom kapitalu roditelja vaznije za decu nizeg i srednjeg socioekonomskog porekla, a
manje za decu iz visokog socioekonomskog porekla; te da se, za razliku od Burdijeove teorije
reprodukcije, ¢ini da roditeljski kulturni kapital predstavlja dodatnu pomo¢, posebno za decu
niskog socioekonomskog porekla. Sa druge strane, neka istrazivanja su opovrgla Dimadov
model kulturne mobilnosti i pokazala da kulturna participacija doprinosi uspehu kod dece
,.koja dolaze iz okruZenja sa visokim socioekonomskim statusom, ali je bez efekta za decu

niskog socioekonomskog statusa* (Jaeger, 2011: 293; prema Radulovi¢: 2023).

Kod Dimada je kulturni kapital vezan za ,,prestizne” kulturne prakse, a kasniji
istrazivaci su u velikoj meri sledili ovaj pristup. Laro i Vajninger, analiziraju¢i Burdijeovo
shvatanje kulturnog kapitala, zakljucuju da u njegovom razjasnjenju koncepta u eseju Forme
kapitala ne postoji pominjanje ucesc¢a u ,,visokim” kulturnim aktivnostima. Takode, kada je
re¢ o drugoj dimenziji, zakljucuju da se u Burdijeovim delima ne moze identifikovati niSta
Sto ukazuje na razliku/odvajanje izmedu kulturnog kapitala 1 ,,sposobnosti” ili ,,tehni¢kih”
vestina. Umesto toga, tvrde da Burdije smatra da su oni spojeni (Lareau and Weininger, 2003:
577-582).

Prema jednoj od definicija, kulturni kapital predstavlja instrument za socijalnu
ekskluziju i inkluziju: ,,Kulturni kapital su institucionalizovani i $iroko prihvaceni kulturni
signali visokog statusa koji obuhvataju stavove, preferencije, formalno znanje, ponasanje,
kulturna dobra i kvalifikacije, a koji sluze za drustveno i kulturno iskljucivanje* (Lamont and
Lareau, 1988: 156: prema: Ilrpanrapuh, 2017: 305). Dominantne grupe koriste svoju mo¢
da odrze i stvore strukturalne uslove za zastitu svojih interesa, pa su i $kole oblikovane tako
da garantuju uspeh uéenika iz ovih grupa (De Graaf, De Graaf, Kraaykamp, 2000: 93). Po
ovom shvatanju, postojanje kulturnog Kkapitala pretpostavlja postojanje drustvenog
konsenzusa u vezi sa statusnim signalima koji se smatraju vrednim priznanja. Laro i
Vajninger ukazuju da su oni koji su koristili ovu definiciju, naj¢esce naglasavali ,,kulturne
signale visokog statusa”, dok su zanemarivali deo definicije koji se odnosi na
institucionalizaciju, stavove, preferencije i znanje.® Po njihovom shvatanju, bitan aspekt
kulturnog kapitala je to S$to ,,omogucava da se kultura koristi kao resurs koji omogucava

pristup oskudnim nagradama, podloZan je monopolizaciji 1, pod odredenim uslovima, moze

® Snezana Strangari¢ (IlItpanrapuh, 2017) posebno isti¢e znaGaj znanja. Ona smatra da su pripadnici nizih
drustvenih slojeva manje uspes$ni u obrazovnom sistemu ne zato §to im nedostaju kognitivne sposobnosti, ve¢
zato $to je znanje, kao i drugi oblici kapitala, nejednako rasporedeno u drustvenoj strukturi, tako da pripadnici
visih klasa imaju bolji pristup tom znanju i povoljnije uslove da to znanje steknu, razviju i primene, a to je ono
§to se U obrazovnom sistemu zahteva. Stoga je vazno ukljuciti znanje u operacionalizaciju kulturnog kapitala jer
on nije konceptualno distinktivan i nezavistan od njega.
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se prenositi sa jedne generacije na slede¢u” (Lareau and Weininger, 2003: 587). Poslednji
deo definicije, ukazivanje da se kultura kao resurs moze prenositi sa jedne generacija na

sledeéu, opet apostrofira znacaj sredina/porodica iz kojih pojedinci dolaze.

Govore¢i o kulturnom kapitalu i slede¢i Burdijeove ideje, Jeger (Jaeger, 2009) istice
da se moraju ispuniti tri uslova da bi on unapredio obrazovni uspeh dece: 1. roditelji moraju
posedovati kulturni kapital, 2. moraju preneti svoj kulturni kapital na decu, i 3. deca moraju
da apsorbuju kulturni kapital i pretvore ga u obrazovni uspeh. Dakle, ,,roditelji moraju
posedovati kulturni kapital; moraju uloziti vreme i trud u prenoSenje kulturnog kapitala svojoj
deci; a deca moraju da apsorbuju ovaj kulturni kapital i transformisu ga u obrazovni uspeh”
(Jaeger, 2009: 1944). Ovde treba naglasiti znacaj prenosSenja kulturnog kapitala, dimenzije
koja je Cesto zapostavljena. Ona bi se mogla ostvariti zajednickim aktivnostima, razgovorima,
transmisijom vrednosti i slicno. Ovo donekle spada i u socijalni kapital u porodici, po
odredenju Dzejmsa Kolmana, o ¢emu ¢e biti re¢i u poglavlju o socijalnom kapitalu. U ovom
kontekstu se moze pomenuti i Salivan (Sullivan, 2001) koji smatra da bi Burdijeova teorija

bila empirijski potvrdena, mora se potvrditi da:

1. Deca nasleduju kulturni kapital roditelja;
2. Dedji kulturni kapital se pretvara u obrazovne kvalifikacije;
3. Obrazovne kvalifikacije su mehanizam drustvene reprodukcije u naprednim

kapitalisti¢kim drustvima.

Jeger (Jeeger, 2009: 1944) navodi da postoji pet grupa studija koje proucavaju kulturni
kapital:

1. Prva grupa studija tretira kulturni kapital kao odnos prema visokoj kulturi/umetnosti
(beaux arts). Analizira se uticaj kulturnog ucesca dece ili roditelja u visokoj umetnosti
ili ukusa na obrazovne rezultate dece;

2. Druga grupa studija vidi kulturni kapital kao obezbedivanje deci akademskih ili
kognitivnih resursa. Ove studije uglavnom analiziraju kako ¢italacke navike ili
literarne sklonosti roditelja uti¢u na obrazovne rezultate dece;

3. Treca grupa studija analizira kako obrazovni resursi u ku¢i (re¢nici, racunari, Knjige
itd.) olakSavaju obrazovni uspeh,;

4. Cetvrta grupa studija fokusira se na to kako roditelji prenose kulturni kapital deci.
Ove studije uglavnom analiziraju kako roditelji koriste razlic¢ite vidove komunikacije

ili drustvene interakcije da prenesu kulturni kapital deci;

39



5. Peta grupa studija analizira kako deca ili roditelji koriste svoj kulturni kapital u
interakciji sa nastavnicima ili drugim gatekeepers-ima u obrazovnom sistemu da bi

dobili povlaséen tretman i uspeh u obrazovanju.

Definicija kulturnog kapitala koja se mora pomenuti, imaju¢i u vidu predmet ovog
istrazivanja, jeste ona koju daje Dragan Kokovi¢. On ga odreduje kao ,,ukupnost predstava i
znanja pomoc¢u kojih ljudi mogu lakSe da ucestvuju u drusStvenom, kulturnom i obrazovnom
zivotu“ (Kokovi¢, 2009: 156). Iako se ne odreduje dovoljno Siroko $ta sve obuhvata kulturni
kapital, ukazuje se da on, izmedu ostalog, omogucava lakSe ucestvovanje u obrazovnom
Zivotu. Zatim, moze se pomenuti definicija Snezane Strangari¢ koja odreduje kulturni
kapital ,,kao poznavanje legitimne kulture koje se sti¢e u okviru primarne socijalizacije, a
koje nagraduje obrazovni sistem doprinoseci reprodukciji klasne
diferencijacije” (Lltpanrapuh, 2017: 307). | ova definicija je primenljiva u kontekstu
istrazivanja obrazovanja jer jasno naglasava da (ne)poznavanje legitimne kulture dovodi do
stvaranja razlika u obrazovnom sistemu. Takode, istie i znacaj primarne socijalizacije,
odnosno uticaj roditelja i porodice na razvoj kulturnog kapitala, ali se ¢ini da je usko svoditi
kulturnu kapital samo na poznavanje legitimne kulture. Trebalo bi prihvatiti Sire odredenje
kulturnog kapitala i u skladu sa tim izvrsiti i operacionalizaciju ovog pojma, $to ¢e uskoro biti

i uéinjeno za potrebe ovog istrazivanja.

2.3. Istrazivanja i operacionalizacija kulturnog kapitala u kontekstu obrazovanja

Burdijeova shvatanja o znacaju kulturnog kapitala u obrazovnom procesu uticala su
na mnoge istrazivace u druStvenim naukama. Jasno je da postoje brojna istrazivanja koja su
proucavala uticaj kulturnog kapitala pojedinaca i njihovih porodica na obrazovno postignuce
I aspiracije, ali bi prikaz svih takvih istraZivanja bio preobiman i najverovatnije nemoguc
zadatak. Stoga ¢e ovde biti prikazana samo neka istrazivanja autora koji su sledili Burdijeov
teorijski pristup sa fokusom na novija istrazivanja iz prvih decenija 21. veka, kako u svetu
tako i u Srbiji.

Salivan (Sullivan, 2001) u istrazivanju pokuSava da odgovori na nekoliko pitanja:
kako se kulturni kapital distribuira prema drustvenoj klasi i obrazovnom nivou; mera u kojoj

se kulturni kapital prenosi sa roditelja na decu; da li u¢enici i uéenice poseduju razlicite nivoe
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kulturnog kapitala i kakav uticaj kulturni kapital ima na postizanje GCSE-a’ na uzrastu od 16
godina. Pritom, Salivan ispituje ucenike preko Sirokog spektra mogucih komponenti

kulturnog kapitala:

1. Aktivnosti: Citanje (vrsta i koli¢ina procitanih knjiga, koriS¢enje biblioteke,
novine), televizija (vrsta programa koji se gleda), muzika (vrsta muzike koja se
slusa, sviranje nekog instrumenta), uces¢e u ,javnoj” ili ,,formalnoj” kulturi
(umetnicka galerija, pozoriste i koncerti).

2. Kulturno znanje: provera znanja o poznatim kulturnim li¢nostima.

3. Jezik.

Pored ovih komponenti, u¢enici su ispitani i o kulturnim aktivnostima svojih roditelja.
Ove aktivnosti ukljucuju citanje (i broj knjiga u ku¢i'®), novina koje c¢itaju, vrstu muzike i
radio stanica koje se sluSaju, uceS¢e u ,formalnoj kulturi“ i teme o kojima roditelji

razgovaraju u kuci.

Neki od rezultata (Sullivan, 2001: 900-908) pokazuju da je kulturni kapital roditelja
daleko najvazniji faktor u objasnjavanju varijacija u kulturnim aktivnostima ucenika (Sto
pruza podrSsku Burdijeovom misljenju da se kulturni resursi prenose sa roditelja na decu);
ucesée u kulturnim aktivnostima povezano sa uspehom na ispitu, §to moze biti posledica
razvoja znanja ili skupa kompetencija. Salivan smatra da je mehanizam kroz koji kulturna
participacija poboljSava obrazovna postignu¢a u stvari posedovanje znanja ili skupa
kompetencija. On zakljucuje da je, u skladu sa Burdijeovim teorijskim postavkama, kulturni
kapital povezan sa druStvenom klasom i prenosi se sa roditelja na decu i da posedovanje
kulturnog kapitala ima znacajan uticaj na postizanje GCSE-a. Smatra da ,,rad potvrduje
korisnost "kulturnog kapitala" kao koncepta objasnjenja, ali ne podrzava veliku teoriju
"kulturne reprodukcije™ (Sullivan, 2001: 911).

° Eng. General Certificate of Secondary Education - Generalni sertifikat ili svedo&anstvo srednjeg obrazovanja.
1% Strangari¢ navodi podatke jednog istrazivanja koje se bavilo najznacajnijim indikatorom objektiviziranog
kulturnog kapitala:

,,Komparativno istrazivanje sprovedeno u 27 drzava Sirom sveta na uzorku od ukupno 70.000
ispitanika pokazalo je da deca koja su rasla okruzena knjigama u svom domu postizu visi
obrazovni nivo, odnosno ostaju u obrazovnom sistemu tri godine duze u odnosu na decu koja u
svom domu nisu imala knjige. Posedovanje knjiga pokazao se kao snazan prediktor akademskog
uspeha nezavisno od nivoa roditeljskog obrazovanja, zanimanja ili klase” (Evans, Kelley, Sikora
and Treiman, 2010 prema: Illtpaurapuh, 2017: 307).

Ovo je indikator koji se ne sme prevideti i mora biti element svakog istrazivanja kulturnog kapitala u
kontekstu obrazovanja.
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Kvalitativno istrazivanje koje je sprovedeno u Americi i Velikoj Britaniji (Devine,
2004) pokazuje znacaj porodice za obrazovanje dece. Svi sagovornici iz Amerike u
istrazivanju govorili su o tome kako su njihovi roditelji visoko cenili uspeh u obrazovanju i
zeleli da odu $to dalje u obrazovnom sistemu. Dok su ispitanici iz dobrostojecih porodica vise
srednje klase govorili o ,,visokim“ kulturnim aktivnostima, ostali su govorili o tome kako
njihovi roditelji misle da je obrazovanje vazno za dobijanje dobrog posla. Shodno tome,
roditelji su naglaSavali vrline napornog rada i discipline i ove vrednosti su oblikovale
porodi¢ni stil zivota (Devine, 2004: 70). Odgovor jednog ispitanika (Devine, 2004: 72)
pokazuje kako su vrednosti oblikovale stilove zivota koje su vodili:

,,Da vam dam neku predstavu, kada sam imao Cetiri godine, se¢am se
da sam se veoma daleko vozio do poSte po svoje izdanje Svetske
enciklopedije knjige (eng. World Book Encyclopedia). Tako sam za
svoj Getvrti rodendan dobio pun komplet enciklopedija. Citao sam ih
od A do S (eng. A to Z) i to je bio etos porodice. Nismo imali
televizor ili, ako jesmo, nije radio ili nije bio ukljucen, tako da dosta
mog detinjstva nije bilo televizije, ali smo svi halapljivo citali.
Obrazovanje je bilo veoma, veoma cenjeno od strane oba roditelja“.

U ovom istrazivanju je veéina ispitanika govorila o tome kako su njihovi roditelji
davali veliki zna¢aj uspehu u obrazovanju. Neki od intervjuisanih, obi¢no iz porodica srednje
klase, govorili su o visokim kulturnim ukusima svojih roditelja. Medutim, veéina ispitanika iz
srednje klase i nize srednje klase govorila je o instrumentalnijem pristupu: obrazovni uspeh je
bio vazan za dobijanje dobrog posla. Shodno tome, ovi ispitanici su govorili o tome kako su
se vrednosti njihovih roditelja pretocile u Zivotnu praksu koja je omogucila uspeh u
obrazovanju. Kao $to ukazuje Divajn, bilo je o¢igledno da su ispitanici iz srednje klase, ¢iji
su roditelji imali (€esto renomirano) fakultetsko obrazovanje, pretpostavljali da ¢e i njihova
deca i¢i na fakultet. Kao i ispitanici iz Amerike, svi britanski ispitanici su govorili o tome
kako su njihovi roditelji cenili uspeh u obrazovanju. Divajn ukazuje da je nacin na koji su
govorili 0 ovim pitanjima varirao u zavisnosti od njihovog iskustva u obrazovanju i socio-
ekonomskog porekla i istorije obrazovanja njihovih roditelja. Takode, kulturne predispozicije
njihovih roditelja diktirale su kako su mobilisali svoje ekonomske resurse da osiguraju uspeh
u obrazovanju. Divajn zaklju¢uje da su roditelji srednje klase americkih i britanskih
ispitanika mobilisali svoje kulturne resurse kako bi olaksali obrazovno i profesionalno

napredovanje svoje dece (Devine, 2004: 95).

Brugman (Brueggmann, 2012: 72-81), analiziraju¢i prediktore napustanja $kolovanja

Roma u centralnoj i jugoisto¢noj Evropi, pokazuje da su indikatori kulturnog kapitala jedni
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od najvaznijih. Formirano je pet modela, koji sadrze razli¢ite skupove varijabli. Prvi model
sadrzi osnovne prediktore: etnicku pripadnost, starost, pol i zemlju porekla. Drugi model
uvodi prediktore koji se odnose na odredeni lokalitet u kome se nalazi domacinstvo: pitanje
da li je domacinstvo smesteno u gradskom/urbanom ili seoskom/ruralnom podrucju, da li je
susedstvo pretezno romsko i da li je osnovna Skola na peSackoj udaljenosti. Tre¢i model
dodaje varijable povezane sa Skolskim iskustvom pojedinca — na primer, da li je pohadao
predskolsku ustanovu. Cetvrti model uvodi nekoliko prediktora, povezanih sa socio-
ekonomskim statusom domacinstva — siromastvo, obrazovanje nosioca domacinstva i broj
knjiga kod kuce, kao i pitanje da li je domaci jezik romski ili ne. Peti model dodaje prediktor

zdravlja trazeéi prisustvo dugotrajne bolesti.

Svi prediktori, povezani sa socioekonomskim statusom domacinstva, statisticki su
znacajni prediktori napustanja Skole. Imati vise od 30 knjiga kod kuce, smanjuje verovatnocu
napustanja $kole za 8%. Zivot u siromagnom domaéinstvu poveéava verovatno¢u napustanja
Skole za 5%. Ukoliko se romski jezik koristi u domadinstvu, povecava se verovatnoca
napustanja Skolovanja za 4%. Najuticajniji prediktor domacinstva je obrazovanje nosioca
domacinstva: verovatnoc¢a napustanja smanjuje se za 13% ako je nosilac domacinstva barem
stekao niZze srednje obrazovanje (Brueggmann, 2012: 74). Ovi nalazi ukazuju na
medugeneracijsku reprodukciju obrazovnih nejednakosti. Posedovanje knjiga i obrazovanje
nosioca domacinstva, koji spadaju u kulturni kapital porodice, pokazali su se kao veoma biti
prediktori. Ovi nalazi su jo$ jedni u nizu koji potvrduju da nepovoljne pozadinske
karakteristike, odnosno sredina u kojoj se dete socijalizuje, u bitnoj meri uslovljavaju uspeh u

obrazovanju.

Fan (2014) se u istrazivanju bavio uticajem ekonomskog, socijalnog i kulturnog
kapitala i pristupom kineskih porodica obrazovnim resursima, na uzorku od preko 6 000
ispitanika iz razli¢itih provincija Kine. Ukratko, rezultati su pokazali da porodi¢no poreklo
ima znacajan uticaj na pristup dece obrazovnim resursima. Sve tri vrste kapitala porodice
(ekonomski, socijalni i kulturni) su znacajno uticale na obrazovanje pojedinca, ali je
porodi¢ni kulturni kapital imao najveéi uticaj. Kao bitne varijable koje unapreduju
obrazovanje njihove dece se isti¢u: ,,prijavljeno prebivaliSte oca®, ,,oCev najvisi Stepen
obrazovanja“ i ,,najvisi stepen obrazovanja majke*. Zanimljivo je i da rezultati pokazuju da je

u svim aspektima porodi¢nog porekla stepen uticaja oca bio ve¢i od maj¢inog.
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U istrazivanju Suzana Markovi¢ Krsti¢ 1 Lela MiloSevi¢ Radulovi¢ (Mapkosuh
Kpcruh u Munomesuh Panynosuh, 2015) se bave uticajem socijalnog porekla na obrazovne
orijentacije studentske omladine. Istrazivanje je sprovedeno 2012. godine u Srbiji,
Makedoniji i Bugarskoj na uzorku od 2 208 studenata (Univerziteta u NiSu, Univerziteta u
Bitolju i Univerziteta u Velikom Trnovu). Analizira se kako drustveno-ekonomski polozaj i
kulturno-obrazovni status porodice uti¢u na obrazovne orijentacije studenata (izbor fakulteta,
uspeh tokom studija). Autorke ukazuju da rezultati istrazivanja potvrduju polazne
pretpostavke o socijalnoj diferenciranosti studentske omladine koja se ispoljava kroz
specificnu distribuciju nivoa Skolske spreme ocCeva i majki studenata pojedinih fakulteta 1
njihovog profesionalnog statusa, kao 1 kroz razlicite kategorije materijalnog statusa porodica

studenata.

Ceng Jong Tan (Cheng Yong Tan) je istraZivao kako porodiéni kulturni kapital uti¢e
na obrazovno postignuée ucenika, na osnovu pokazatelja PISA' testiranja (Tan, 2020). U

istrazivanju ukazuje da se indikatori kulturnog kapitala porodice dele u tri grupe:
1. Ku¢ni obrazovni i kulturni resursi — objektivizirani kulturni kapital;

2. Uces¢e u kulturi, uc¢esce roditelja u obrazovanju svoje dece, Citalacke navike, diskusije
izmedu roditelja i dece o kulturnim i Skolskim pitanjima i obrazovna ocekivanja dece ili

roditelja za njihovu decu — otelovljena forma;
3. Obrazovanje roditelja — institucionalizovani oblik.

Prvu grupu, kucne obrazovne resurse, ¢ine materijali za Citanje (knjige, enciklopedije,
atlasi, re¢nici, novine, Casopisi), obrazovne igracke, tehnologije uc¢enja (raunari, obrazovni
softver, internet veza, zapisi i kompakt diskovi) i objekti za uc¢enje (radni stolovi, prostor za
ucéenje); a kucni kulturni resursi ukljuCuju pristup delima klasi¢ne knjizevnosti, knjigama
poezije i umetni¢kim delima (kod kuce). Drugu grupu, koja se odnosi na kulturnu praksu
roditelja i dece, ¢ine primeri uéesc¢a ucenika u vannastavnim aktivnostima, poseta roditelja i
dece mestima kao $to su muzeji, biblioteke 1 knjizare, zooloski vrtovi 1 farme, istorijski
lokaliteti, umetnic¢ke galerije, pozorisSta, operske i baletske predstave i muzicki koncerti.
Razgovori roditelja i dece o kulturnim i skolskim temama su jo$ jedan pokazatelj kulturnog
kapitala. Teme o kojima se razgovaralo ukljucuju visoku (eng. highbrow) kulturu, drustveno-

politicka pitanja, skolske programe i aktivnosti za decu, Skolski napredak i postignuca dece,

' PISA testiranjem se meri koliko su petnaestogodisnji u¢enici koji se priblizavaju kraju obaveznog $kolovanja
spremni da odgovore na izazove dana$njih drustava znanja (OECD, 2012: 22, prema Tan, 2020).
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obrazovne planove dece i roditeljsko akademsko ohrabrivanje dece. Dok se za tre¢u grupu,
naravno, uzima stepen obrazovanja koji roditelji imaju. Tan takode pominje jo§ dve bitne
grupe indikatora koje se ticu porodice/roditelja: Ucescée roditelja kod kucée, koje moze
ukljucivati roditelje koji pruzaju kognitivnu i akademsku stimulaciju, pomazu svojoj deci oko
domaceg zadatka, usvajaju prakse orijentisane na postignuce ili autonomiju, strukturiraju
kuéno okruzenje i pruzaju emocionalnu odgovornost svojoj deci. Ucesée roditelja u skoli,
koje ukljucuje komunikaciju roditelja sa Skolama, uceS¢e u Skolskim aktivnostima,
prisustvovanje roditeljskim sastancima i roditeljskim konferencijama, volontiranje u skolama,
posete deci u skolama i pokazivanje poverenja u Skole. Medutim, ova dva pokazatelja, po
Dzejmsu Kolmanu, spadaju u socijalni kapital, $to je opravdana kategorizacija pa im zbog
toga sada nece biti posvecena veca paznju, ve¢ u narednim poglavljima kada o ovom kapitalu

bude redi.

Dalje, Tan navodi 15 razli¢itih varijabli kulturnog kapitala koje su primenjivane u
istrazivanjima od 1981. do 2015. godine, a koje, naravno, imaju razlicite efekte na akademska
postignu¢a ucenika. Te varijable su: pristup obrazovnim resursima kod kuce, pristup
kulturnim resursima kod kuce, kulturno ucesc¢e dece, zajednic¢ko kulturno ucesce roditelja i
dece, Citanje dece, Citanje roditelja, Citanje roditelja i deteta zajedno, diskusije roditelja i dece,
obrazovna ocekivanja dece, obrazovna ocekivanja roditelja, uceS¢e roditelja u Skoli,
obrazovanje majki, obrazovanje ofeva. Moze se primetiti da se i u okviru ovih 15 indikatora
nalaze oni koji bi se, ukoliko se imaju u vidu shvatanja Kolmana, ali i drugih teoreti¢ara
socijalnog kapitala (o kojima ¢e biti re¢i u narednim poglavljima), trebalo uvrstiti u
indikatore socijalnog kapitala. No, bez obzira na to, Tan isti¢e da rezultati potvrduju doprinos
kulturnog kapitala studentskom akademskom postignucu i ukazuju na to da je kulturni kapital
viSestruki konstrukt sa nekim aspektima koji imaju ve¢i efekat od drugih na akademsko

postignuce ucenika (Tan, 2020).

U istrazivanju EUROSTUDENT VII (Hauschildt et al., 2021) o socijalnim i
ekonomskim uslovima Zivota (eng. Social and Economic Conditions of Student Life in
Europe) su prikazani podaci iz 26 zemalja Evropskog prostora visokog obrazovanja (eng.
European Higher Education Area — EHEA) i vise od 370 000 studenata. Teme
EUROSTUDENT istrazivanja pokrivaju sve aspekte studentskog zivota: 1) njihovo poreklo
(demografske karakteristike i1 socijalno poreklo), 2) uslove i iskustva studiranja (pristup i
prelazak u visokoskolsko obrazovanje, uslovi i kvalitet studiranja, vremenski budZet i

mobilnost) 1 3) njihovi zivotni uslovi (zaposlenost, sredstva, troSkovi 1 stambena situacija).
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Pri analizi jednakosti u visokom obrazovanju, socioekonomski status porodica studenata,
posebno obrazovanje roditelja (kao indikator institucionalizovanog kulturnog kapitala),
porekla pokazuju da nesto vise od polovine roditelja studenata ima visoko obrazovanje na
nivou ISCED' 6-8 (51%). Studenti koji dolaze iz sredina sa niZzom obrazovnom pozadinom
su manje zastupljeni u skoro svim zemljama: samo oko 80% od ocekivanog broja studenata
¢iji stepen oceva ne prelazi nivo ISCED 4 trenutno je upisano u visoko obrazovanje. Takode,
studenti ¢iji roditelji nisu stekli visoko obrazovanje su stariji od svojih vrSnjaka. U svim
zemljama je veca verovatnoc¢a da su ovi studenti usli u visoko obrazovanje sa zakaSnjenjem
od najmanje 24 meseca nakon zavrSetka srednje Skole i, u svim osim jedne zemlje, kroz
alternativne pristupne puteve. Veca je verovatnoca da ¢e studenti koji dolaze iz sredina bez
tercijarnog obrazovanja studirati niskim intenzitetom i u vanrednom statusu (Hauschildt et al.,

2021: 58-77).

Mladen Radulovi¢ u doktorskoj disertaciji istrazuje da li je kulturni kapital povezan sa
obrazovnim postignuéem ucenika, da li je intenzitet te povezanosti razli¢it za ,,predmete
sposobnosti“ 1 ,,predmete kulturnog kapitala“ (o kojima govori Dimado), da li je kulturni
kapital povezan sa obrazovnim aspiracijama ucenika, da li je povezan sa vrednovanjem
obrazovanja od strane ucenika i da li je jednako znacajan za definisanje obrazovnih praksi
ucenika razli¢itog uzrasta (Radulovié¢, 2019). Rezultati do kojih je doSao pokazuju da je
kulturni kapital znacajan za obrazovno postignuce i obrazovne aspiracije ucenika, kao i da je
kod ucenika sa veéim obimom kulturnog kapitala zastupljeno intrinzicno vrednovanje
obrazovanja. On je pozitivno povezan sa obrazovnim uspehom iz svih ispitivanih predmeta,
premda je ta veza jaCa kada su u pitanju ,,predmeti kulturnog kapitala®. Takode, kulturni
kapital ima znacaj za obrazovne prakse ucenika razli¢itog uzrasta, ali je njegova povezanost
sa postignuéem viSa u osnovnim nego u srednjim $kolama. Ono §to je znac¢ajno za kontekst
ove disertacije je preporuka koju Radulovi¢ daje u zakljucku: ,.,Cini se da bi razumevanje
znacaja koji kulturni kapital ima za obrazovne prakse moglo da se obogati kroz istraZivanje
dodatnih studija sluc¢aja, ili makar kroz intervjue sa u€enicima kojima bi bili obuhvaceni oni
ucenici koji se mogu smatrati kriticnim sluc¢ajevima” (Radulovi¢ 2019: 164). Ova disertacija
se u potpunosti bavi studijom slucajeva, mada ne iskljucivo kriticnim kako preporucuje

Radulovié.

2 1SCED je skracenica za International Standard Classification of Education. Po ovoj Klasifikaciji postoji 9
nivoa obrazovanja — od ISCED 0 do ISCED 8, pri ¢emu je ISCED 6 posedovanje diplome o zavrSenim
osnovnim studijama, 7 diploma master studija, a 8 doktorat.
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Na osnovu odredenja kulturnog kapitala autora koja su pomenuta u prethodnim
poglavljima, kao i primene i operacionalizacije ovog pojma koja su prikazana u ovom
poglavlju, bi¢e ponudena operacionalizacija kulturnog kapitala za potrebe ovog istrazivanja.
Najpre, podsecanje da se u ovom istrazivanju prihvata $iri pristup kulturnom kapitalu.
Polazna osnova za odredenje kulturnog kapitala su tri elementa koja Burdije navodi, znacaj
porodice koji se moze naslutiti iz odredenja koje daju Laro i Vajninger, kao i ulogu kulturnog
kapitala koju isticu Kokovié, Strangari¢ i brojni ostali autori. U ovom kontekstu, kulturni
kapital se odnosi na predispozicije koje pojedinac razvija/dobija primarno u porodici i koje
mu omogucavaju uspesnije ucestvovanje u obrazovnom procesu. Ovde se istice
funkcija/uloga kulturnog kapitala u obrazovnom kontekstu — omogucéavanje uspeSnijeg
ucestvovanja u obrazovnom procesu, takode se ukazuje i na znacaj porodice kao klju¢nog
izvora kulturnog kapitala pojedinca. Predispozicije se odnose na jezicku kompetenciju,
usvojena znanja, vrednosti, stavove, (estetske) preferencije, kulturne prakse, posedovanje
knjiga, umetni¢kih slika, muzi¢kih instrumenata 1 ostalth kulturnih materijalnih
resursa/dobara. Kulturni  kapital obuhvata 1 formalne Skolske kvalifikacije kao
ishod/institucionalizaciju pomenutih predispozicija. U ovako Siroko postavljenom odredenju
kulturnog kapitala se obuhvataju tri forme koje Burdije izdvaja — objektivizirani kulturni
kapital (knjige, umetni¢ke slike, muzi¢ki instrumenti, ostala kulturna materijalna dobra),
otelovljeni  kulturni  kapital (znanje, jezik, vrednosti, stavovi, preferencije) i
institucionalizovani kulturni kapital (formalne $kolske kvalifikacije). Takode, obuhvata i
element koji je naglasavao Dimado — kulturne prakse. U ovom istrazivanju ¢e se ovaj element
nazvati kulturna participacija (Mpha u Munanos, 2020) i obuhvati¢e aktivnosti kulturne
proizvodnje (bavljenje umetnoscu 1 sl.) 1 kulturne potroSnje (posete institucijama kulture,

¢italacke navike 1 sl.).

Varijable koje se istiCu operacionalizacijom su grupisane U skladu sa Burdijeovom
(Bourdieu, 1986) podelom na tri oblika kulturnog kapitala i dopunom elementa koji istice
Dimado (DiMaggio, 1982), ali i pomenutih istrazivanja (Sullivan, 2001; Devine, 2004;
Brueggmann, 2012; Fan, 2014; Tan, 2020; Hauschildt et al., 2021):

1. Otelovljeni kulturni kapital — ova dimenzija se za potrebe ovog istrazivanja
operacionalizuje na ne$to drugaciji nafin nego §to je uobicajeno. Ukazano je da
Burdije ovaj oblik kulturnog kapitala operacionalizuje kroz forme stavova,
preferencija i ponasanja, a upravo stavovi, preferencije i ponasanja ¢ine ono §to se

naziva obrazovnim klasnim etosom. Zbog toga ¢e se kao jedna dimenzija
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otelovljenog kulturnog kapitala analizirati obrazovni etos: vrednovanje obrazovanja i
obrazovne i profesionalne aspiracije ucenika i roditelja (pri ¢emu ¢e intrinzi¢no
vrednovanje obrazovanja i visoke obrazovne aspiracije predstavljati indikator veceg
obima otelovljenog kulturnog kapitala). Druga dimenzija jeste jezik, odnosno govorni
obrasci.

Objektivizirani kulturni kapital — istrazuje se preko posedovanja: Kknjiga,
umetnickih slika, muzickih instrumenata 1 ostalih kulturnih materijalnih dobara.
Institucionalizovan kulturni kapital — istrazuje se preko formalnih Skolskih
kvalifikacija roditelja.

Kulturna participacija — istrazuje se preko kulturne potrosnje (CitalaCke navike
ucenika 1 roditelja, pose¢ivanja ustanova kulture i sl.) i kulturne proizvodnje

(bavljenje umetnoscu, sviranje instrumenta, slikanje i sl.).
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3. Teorija socijalnog kapitala

Socijalni kapital je koncept koji se koristi u istrazivanju razliCitih sfera drustva i1
sigurno je da moze biti koristan i pri istrazivanju razliitih aspekata obrazovanja. Da bi se
shvatila moguénost njegove primene u oblasti obrazovanja, najpre bi trebalo razjasniti na Sta
se on tacno odnosi i1 kako se definiSe. Istrazivaci razlicitih sfera drustva (ekonomije, politike
itd.) su ovaj pojam razli¢ito definisali i operacionalizovali, u skladu sa potrebama svojih
istrazivanja. Neki su mu pristupali na makro, a drugi na mikro nivou. Tako je on u jednom
kontekstu svojstvo pojedinaca i privatno dobro, posmatra se kao resurs koji pojedinac dobija
iz porodice ili ¢lanstva u nekim grupama. U drugom kontekstu je javno dobro, pa ,,postaje
objasnjenje zasto se Citavi gradovi dobro upravljaju i ekonomski cvetaju” (Portes, 2000: 3). I
pored ovako razli¢itih pristupa socijalnom kapitalu, njima je zajednicka ideja da socijalne
veze i mreze mogu imati uticaj na napredak pojedinaca i/ili drustava. Kako isti¢e Fild (Field,
2003; prema: Ignjatovi¢, 2012: 11), teorije socijalnog kapitala govore o drustvenim agentima,
odnosima medu njima i njithovim resursima, ali se razlikuju u pogledu aspekata koje isticu,
terminologije koju koriste i od koje opste paradigme polaze. Kokovi¢ pokazuje da ¢ak i kada
se uspe u definisanju ovog pojma, njegova operacionalizacija je kompleksna: ,,imajuci u vidu
da se pod socijalnim kapitalom podrazumeva mera socijalne kohezije, kooperativnost u
drustvenim odnosima, kao i norme etike i1 poStenja, merenje ukupnih kohezivnih i1

kooperativnih odnosa nije nimalo lak zadatak® (Kokovi¢: 2009: 148).

Jedna od mnogobrojnih definicija na prilicno jednostavan naéin prikazuje sustinu
socijalnog kapitala — prema njoj socijalni kapital predstavlja ,,aktivne veze medu ljudima;
poverenje, medusobno razumevanje i zajedni¢ke vrednosti i ponasanja koji povezuju ¢lanove
ljudskih mreza i zajednica i ¢ine saradnju mogu¢om® (Cohen and Prusak, 2001; prema: Acar,
2011: 456). Jo$ jedna definicija stavlja akcenat na poverenje, po njoj je socijalni kapital
sadrzan u odnosima medu pojedincima, kao i medu korporativnim akterima; odrazava
prisustvo objektivnih veza, kao i subjektivnih odnosa zavisnih od poverenja, reciprociteta ili
drugih pozitivnih emocija (Paxton, 1999; prema: Dufur et al., 2013). Definicija socijalnog
kapitala koja u prvi plan stavlja znacaj porodice, te je mozda i najpogodnija za potrebe ovog
istrazivanja, jeste ona koju navodi Kovaceva pozivajuci se na Edvardsa. Kod Edvardsa se

socijalni kapital odreduje kao ,.kvalitet odnosa ¢lanova porodice kako unutar tako i van

49



porodice, koji povecavaju njihov pristup resursima i olakSavaju njihovu aktivnost za stvaranje

1 koriS¢enje resursa” (Edwards, 2004; prema: Kovacheva, 2004: 214).

Treba ukazati i da socijalni kapital moze da bude privatno i javno dobro. Dakle, u
osnovi koncepta socijalnog kapitala su socijalni odnosi koje pojedinci mogu Koristiti za
ostvarivanje li¢nih ili zajednickih ciljeva. Odnosi se na resurse koji su nam dostupni preko
nasih socijalnih mreza/veza. Ti resursi mogu biti informacije, nau¢ne i obrazovne ideje,
poverenje, saradnja, poslovne prilike, materijalna dobra itd.

,,Odrednica "kapital” istice da je socijalni kapital — kao ljudski i
finansijski kapital — produktivan: mozemo s njime stvarati vrednosti,
obavljati stvari, posti¢i svoje ciljeve, ispuniti svoje zivotne misije i
dati doprinos svetu. No nije dovoljno tvrditi da je socijalni kapital
"produktivan”. Bez njega niko ne moZze uspeti, ¢ak ni opstati.
Pogresno je misljenje da se moze ziveti bez socijalnog kapitala i da je

dovoljno samostalno naprezanje kao recept za dolazenje do
uspeha® (Kokovi¢, 2009: 150).

Ono $to je bitno za predmet ovog istrazivanja je da se Socijalni kapital moze koristiti
pri analizi i objasnjenju razlika u obrazovnom postignu¢u ucenika. Rogosi¢ i Baranovié
navode da istraZivanja potvrduju pozitivni uticaj socijalnog kapitala na obrazovno postignuce,
smanjenje stopa napustanja Skole, povecanje stopa upisa na fakultet i diplomiranja, kao i
bolja postignuca na testovima (Israel et al., 2001; Yan, 1999; Sun, 1999; prema: Rogosi¢ and
Baranovic, 2016: 84). Tako brojni pokazatelji potvrduju pozitivni uticaj socijalnog kapitala na
bolji obrazovni uspeh ucenika, Plagens (2011: 40) podseca da su objasnjenja zasto je to tako

razliCita, te da je Cesto nejasno kako socijalni kapital funkcionise.

Kako je u brojnim objasnjenjima socijalnog kapitala porodica centralna u njegovom
sticanju 1 (re)produkciji, na njen znacaj se mora obratiti posebna paznja. Kada je re¢ o Srbiji,
treba podsetiti da je Smiljka Tomanovi¢ (2008) svrstava medu drustva koja pripadaju
juznoevropskom kulturnom obrascu. Ovaj obrazac karakteriSe solidarnost unutar porodice, ali
1 moralna obaveza roditelja da pomazu deci, kroz finansiranje tokom Skolovanja, stambenog
zbrinjavanja i slicno. Tomanovi¢ ukazuje i da su socijalne veze roditelja bitan resurs koji se
ulaze u buduénost dece. One sluze za sticanje informacija, olakSavanje zaposljavanja,
obezbedivanje kvalitetnih vannastavnih aktivnosti itd. S obzirom na to da socijalni kapital
pospesuje razmenu informacija i ohrabruje druStvenu akciju, socijalne veze pojedinaca i
njihovih porodica mogu da im omoguce bolji $kolski uspeh, pristup dobrim skolama, kao i
bolje placenim poslovima i finansijskim sredstvima (Stanojevi¢, 2024). Akar (Acar, 2011)

navodi da se koristi socijalnog kapitala za kontekst obrazovanja mogu uociti u:
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1) Boljem postignucu na testovima;
2) Vecim stopama diplomiranih;
3) Nizim stopama napustanja Skolovanja;

4) Veéim stopama upisa na fakultet.

3.1. Razvoj koncepta socijalnog kapitala

Socijalni kapital je predmet interesovanja teoreticara ve¢ nekoliko vekova. Portes
(1998) i Far (Farr, 2004; prema: Plagens, 2011) zacetke teorije socijalnog kapitala pronalaze
u drugoj polovini 19. veka kod klasika sociologije Emila Dirkema i Karla Marksa (Karl
Marx), odnosno politi¢kih ekonomista ovog perioda kao Sto su Henri Sidzvik (Henry
Sidgwick), Dzon Klark (John Bates Clark), Edvard Belami (Edward Bellamy) i Alfred
Marsal (Alfred Marshall). Treba ukazati i da se veliki deo onoga sto su politicki ekonomisti
devetnaestog veka smatrali socijalnim kapitalom, kao $to su putevi i mostovi, danas smatra
fizickim kapitalom (Plagens, 2011). Patnam (2008), pak, govorec¢i 0 razvoju pojma socijalnog
kapitala paznju posvecuje 20. veku i apostrofira znacaj L. J. Hanifana (Lyda Judson Hanifan)
koji prvi upotrebljava izraz socijalni kapital u sliénom znacenju koje se i danas koristi.*
Hanifan je smatrao da je pojedinac druStveno bespomocan ako je prepusten sam sebi i
da ,,ako stupi u dodir sa svojim susedima, a oni sa ostalim susedima, do¢i ¢e do nakupljanja
drustvenog kapitala, koji moze odmah da zadovolji njegove druStvene potrebe, i koji sa
sobom nosi mogucénosti za znac¢ajna poboljSanja Zivotnih uslova u celoj zajednici® (Hanifan,
1916: 130, prema: Patnam, 2008: 21). Ovakvo shvatanje o znacaju socijalnog kapitala je
sliéno nekim shvatanjima koja su danas aktuelna, pogotovo Patnamovom. Dakle, on govori o
pozitivnim efektima koje moze imati akumulacija socijalnog kapitala u zajednici. U
kontekstu obrazovanja, smatrao je da je znacajno ucestvovanje Citave zajednice kako bi Skole
bile uspesnije. U drugoj polovini 20. veka veci broj teoreti¢ara posvecuje paznju socijalnom
kapitalu. Rogo$i¢ 1 Baranovi¢ u ovom periodu naglasavaju znacaj Glena Lourija (Glenn
Loury) (Rogosi¢ and Baranovi¢, 2016). Njegove postavke su bliske postavkama koje razvija

DzZejms Kolman. Louri odreduje socijalni kapital kao skup resursa koje pojedinci koriste u

3 Postoje misljenja da je Dzon Djui (John Dewey) prvi teoreticar socijalnog kapitala i da se Hanifan oslanjao na
njegove rane radove (Farr, 2004: 14, prema: Ignjatovi¢, 2012: 13).
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akumulaciji ljudskog kapitala, te smatra da koli¢ina resursa koju pojedinac moze da ulozi u
svoj razvoj (obrazovanje) zavisi od njegovog socijalnog porekla. Kada se paznja posveti
prvim decenijama 21. veka, postoji veci broj znacajnih teoreticara socijalnog kapitala. Zbog
prirode ovog istrazivanja i postavljenih ciljeva u nastavku ¢e biti posvecena paznja Pjeru
Burdijeu, DZejmsu Kolmanu i Robertu Patnamu, koji su tri najbitnija i najaktuelnija
teoreticara 0vog koncepta.

Burdije, koji razvija prvu savremenu sistematsku analizu socijalnog kapitala, smatra
da on predstavlja o¢ekivanu ili ostvarenu dobit putem drustvenih veza, kontakata i saradnje
izmedu pojedinaca i grupa (Bourdieu, 1986). On analizira veze izmedu socijalnog i drugih
oblika kapitala koji odrzavaju druStvene nejednakosti. Za njega obim i relevantnost
porodi¢nog socijalnog kapitala zavise od drugih kapitala koje porodice poseduje i porodi¢nih
resursa (Kovacheva, 2004: 212-213). Kolman je vrSio istrazivanja koja su se bavila
povezano$¢u obrazovanja i socijalnog kapitala. On socijalni kapital odreduje kao skup resursa
koji su sastavni deo porodi¢nih odnosa i drustvene organizacije zajednice, a koji su bitni za
intelektualni i drustveni razvoj deteta ili osobe (Coleman, 1988). Klju¢ne dimenzije koje
dovode do boljeg Skolskog uspeha dece jesu fizi¢ko prisustvo roditelja i koli¢ina paznje koju
deca primaju kod kuce. Za njega je socijalni kapital resurs unutar porodice, koji proizilazi iz
medugeneracijskih odnosa. Roditelji ulazu vreme, paznju i ocekivanja u svoju decu, Sto
zauzvrat omogucava mladoj generaciji da uveca svoj ljudski kapital. Patnam, pak, Koristi
koncept socijalnog kapitala na nesto drugaciji nac¢in od Burdijea i Kolmana. On ga primarno
posmatra kao svojstvo zajednica, a ne pojedinaca/porodica. Imaju¢i u vidu prethodno
navedeno, jasno je da se Patnam bavi vezom izmedu socijalnog kapitala i ekonomskih i

politi¢kih promena na regionalnom i nacionalnom nivou (Patnam, 2008; Putnam, et al. 1993).

Ova tri autora su imala veliki uticaj na teorije socijalnog kapitala, pa su brojni autori u
prvim decenijama 21. veka polazili upravo od njihovih shvatanja i nadogradivali ih. U osnovi,
pristupi socijalnom kapitalu i njegove definicije se mogu podeliti u dve grupe. Prva grupa
posmatra socijalni kapital kao svojstvo zajednice, drustva u celini — ovde je akcenat na
zajedni¢kim normama, vrednostima, poverenju, participaciji i sliéno. Dakle, akcenat je na
karakteristikama koje olakSavaju saradnju i jaCaju drustvenu koheziju. U ovom pristupu
koristi socijalnog kapitala se ticu kolektiva u celini, na primer u vidu smanjene stope
kriminala, nize korupcije i boljeg upravljanja. Druga grupa posmatra socijalni kapital kao
svojstvo pojedinaca, grupa i njihovih odnosa — ovde je akcenat na vezama, kontaktima koji

im omogucavaju pristup vrednim resursima. U ovom shvatanju, socijalni kapital ima svojstva
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privatnog dobra, koje pojedinci akumuliraju i koriste za postizanje sopstvenih ciljeva i licnog
napredovanja. Portes (2000) ukazuje da su se i Burdije i Kolman fokusirali na individue ili
male grupe kao jedinice analize, odnosno na koristi koje pojedinci i porodice obezbeduju
preko svojih veza sa drugima. Jasno je da se prva grupa pristupa socijalnom kapitalu oslanja
na shvatanja Patnama koji posmatra socijalni kapital kao svojstvo zajednica, dok se druga
grupa oslanja na shvatanja Burdijea i Kolmana koji su u prvi plan stavljali pojedince,
porodice i grupe kao jedinice analize. U zavisnosti od potreba istrazivanja, autori koriste

odgovarajuce definicije, odnosno pristup socijalnom kapitalu.

lako su ovde pomenuti najpoznatiji teoreticari socijalnog kapitala i ukratko skicirani
njihovi pristupi socijalnom kapitalu, problem oko konceptualizacije ovog pojma je mnogo
sloZeniji nego Sto se moze zakljuciti na osnovu prethodno navedenog. Najpre, mora se
pomenuti da pored ova tri istaknuta autora, postoje jos brojni pristupi socijalnom kapitalu koji
su aktuelni danas, izmedu ostalih mrezna teorija (Lin) i Fukujamin koncept. Portes istice da je
istrazivacka literatura uglavnom pratila teorijske smernice Burdijea i Kolmana, fokusirajuci
Se na vrste resursa koje ljudi sticu na osnovu svojih drustvenih veza. Dok su istrazivaci
analizirali implikacije koncepta, izdvojila su se tri bitna elementa: socijalni kapital je postao
definisan kao: 1. izvor drustvene kontrole, 2. izvor beneficija koje proisti¢u iz porodice i 3.

izvor resursa posredovan od strane neporodi¢nih mreza (Portes, 2000).

Na narednim stranama ¢e detaljnija paznja biti posvecena Burdijeu, Kolmanu i
Patnamu, jer su oni najvise uticali na istrazivanja i kasnije pokusaje teorijskog doradivanja
ovog koncepta. Takode, zbog teme kojom se bavi ovo istraZivanje, akcenat e biti na
socijalnom kapitalu kao izvoru beneficija koje proisti¢u iz porodice. Nakon prikazivanja ovih
teorijskih pristupa socijalnom kapitalu ukazace se na sli¢nosti i razlike medu njima, ali i
istraziti moguénost izgradnje integralnog pristupa za izu€avanje uticaja socijalnog kapitala
porodice na obrazovno postignuée ucenika kroz analizu nekih pokusaja stvaranja ovakve

sinteze.
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3.2. Socijalni kapital u teoriji Pjera Burdijea

Kada je re¢ o Burdijeovoj teoriji, ve¢ je u prethodnom delu, kada se predstavljao
kulturni kapital, ukazano da on razlikuje vise vrsta kapitala, da istice mogucénost konverzije
jednog u drugi, kao i da su kapitali neophodni za razumevanje socijalne reprodukcije.
Rogosi¢ 1 Baranovi¢ (2016) naglaSavaju da se Burdijeova analiza socijalnog kapitala i
njegovog uticaja na obrazovna postignuca ne moze razumeti bez njegove Sire teorije kapitala,
kao i koncepta polja i habitusa, o kojima je bilo re¢i u prethodnim poglavljima. U
Burdijeovoj teoriji obrazovanje ima centralnu ulogu u reprodukciji nejednakosti. Uprkos
Cinjenici da stavlja veéi akcenat na ulogu habitusa, ekonomskog i kulturnog kapitala u ovom
procesu, Grosman isti¢e da Burdije ,,implicitno priznaje da postoji nejednaka raspodela
socijalnog kapitala koja proizilazi iz nesrazmerne raspodele resursa dostupnih za njegovo
dobijanje (Grossman, 2013: 32). Burdije odreduje socijalni kapital kao stvarne ili
potencijalne resurse koji su povezani sa pripadno$éu drustvenoj grupi (Bourdieu, 1986).
Pripadnost grupi omogucéuje pojedincima da pristupe njenim resursima. Nekoliko godina
kasnije izlaze nesto drugacije odredenje socijalnog kapitala, pa kaze da je: ,,zbir resursa,
stvarnih ili virtuelnih, koji sti¢u pojedinci ili grupe na osnovu posedovanja trajne mreze vise
ili manje institucionalizovanih odnosa medusobnog upoznavanja i priznavanja“ (Bourdieu
and Wacquant 1992: 119, prema: Grossman, 2013: 31). Portes (1988) razlaze socijalni kapital

na osnovu Burdijeove definicije na dva elementa:
1. Socijalni odnos koji omogucava pojedincima da traze pristup resursima koje poseduju
njihovi saradnici;
2. Koli¢ina i kvalitet tih resursa.
Prvi element koji izdvaja Portes, socijalni odnosi, nastaje i odrzava se na jedan od dva
nacina:

1. MozZe biti rezultat neke pocetne, a zatim tekuce materijalne ili simbolicke razmene;
2. Moze se drustveno ustanoviti i garantovati primenom zajednickog imena, kao S$to je

ime porodice, klase, plemena, skole, stranke ili organizacije.

Kao $to je ve¢ receno, ¢lanstvo u grupi omoguéuje pojedincima da pristupe resursima

te grupe, odnosno oni crpe svoj socijalni kapital iz pripadnosti grupi. Medutim, na tome se
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mora stalno raditi jer mreza'* odnosa nije pojedincima prirodno data. Po Burdijeu, mreza
odnosa ,,je proizvod investicionih strategija, individualnih ili kolektivnih, svesno ili nesvesno
usmerenih na uspostavljanje ili reprodukciju druStvenih odnosa koji su direktno upotrebljivi
kratkoro¢no ili dugoro¢no” (Bourdieu, 1986: 22). Ovakva postavka navodi neke autore, na
primer Portesa (Portes, 2000), na zaklju¢ak da je Burdijeov tretman koncepta bio
instrumentalan — ljudi namerno grade svoje odnose zbog koristi koje im oni kasnije mogu

doneti.

Za reprodukciju socijalnog (ali i kulturnog i ekonomskog) kapitala veoma su bitne
drustvene pozicije sa kojih startuje pojedinac, te se porodica pojavljuje kao znacajan okvir
ovog procesa (Stanojevic¢, 2012: 69). Burdije smatra da obim socijalnog kapitala koji osoba
poseduje zavisi od veli¢ine mreze veza koje moze da mobiliSe i od ukupnog obima kapitala,
ekonomskog, kulturnog i simbolickog, koji poseduje svaka osoba sa kojom je povezana.
Dakle, moraju se uzeti u obzir dve stvari: veli¢ina mreze i kapital koji je dostupan od drugih u
grupi. Veée mreze pojedinaca sa pristupom veéim zalihama kapitala imaju vise da ponude od
manjih mreza pojedinaca sa ogranicenijim sredstvima (Plagens, 2011: 43). Socijalni kapital
ne moze da se svede na ekonomski ili kulturni kapital, ali nije ni nezavisan od njih, ve¢ deluje
kao njihov multiplikator.

,Preko drustvenog kapitala pojedinci ostvaruju direktan pristup
ekonomskim  resursima  (subvencionirani  krediti, investicione
mogucénosti, zaSti¢ena trziSta), mogu da uvecaju svoj kulturni kapital
kroz kontakte sa ekspertima ili uglednim pojedincima ili pridruze
institucijama koje ¢e im obezbediti preporuke (institucionalizovani
kulturni kapital). S druge strane, pristup druStvenom kapitalu zahteva

investiranje ekonomskih i kulturnih resursa od strane pojedinca”
(Golubovi¢ i Golubovi¢, 2007: 155).

Imaju¢i u vidu Siru Burdijeovu teoriju, razumljivo je da istraZivaci obrazovanja koji
polaze od njegovih shvatanja posmatraju socijalni kapital kao resurs koji koriste
privilegovane grupe u nastojanju da se razlikuju od nizih slojeva. Smatra se da pripadnici
srednje 1 viSe klase koriste ovaj kapital da bi osigurali reprodukciju drustvenog polozZaja kroz
obezbedivanje adekvatnog obrazovanja svojoj deci. Mikevi¢ (Mikiewicz, 2021) smatra da je
u ovoj perspektivi obrazovanje arena klasne borbe, te da se oni kojima preti silazna druStvena
mobilnost brane od ‘“uzurpatora” iz nizih klasa. Na osnovu ovoga se moze zakljuciti da

socijalni kapital koriste ponajviSe pripadnici srednje 1 viSe klase. Dakle, u ovom pristupu se

14 v . . . ege o
Mreze su veze medu pojedincima unutar ili izmedu grupa.
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socijalni kapital javlja ,kao jedno od oruda za izgradnju i odrzavanje drustvenih
razlika“ (Stanojevi¢, 2024: 395).

Dok je kulturni kapital kompetencija koris¢enja kulturnih simbola, socijalni kapital je,
s druge strane, pripadnost grupi, drustveni odnosi koji mogu postati osnov za pruzanje
drustvene legitimacije pojedincu u njegovom ili njenom delovanju usmerenom na postizanje
odredenog cilja u datoj oblasti. Autori koji slede Burdijeovu tradiciju istrazuju socijalni
kapital koji je ukorenjen u odnosima sa ¢lanovima porodice, prijateljima, poznanicima,
Skolskim i poslovnim vezama roditelja i koriste Burdijeovu teoriju drustveno-kulturne
reprodukcije da objasne naine na koje socijalni kapital sluzi reprodukciji druStvenih
nejednakosti (Rogosi¢ and Baranovi¢, 2016: 89-90). Socijalni kapital je odnos na koji se
moze pozvati ili koji daje pristup drugim resursima — ekonomskim i kulturnim. Dakle, $to su
vecéi ekonomski, kulturni i1 simbolicki resursi grupe kojoj pojedinac pripada i na koje se moze

odnositi, veci je socijalni kapital koji on/ona poseduje (Mikiewicz, 2021: 4).

3.3. Socijalni kapital u teoriji DZejmsa Kolmana

Shvatanja Dzejmsa Kolmana su posebno znac¢ajna za predmet 0vog istrazivanja jer je
kod njega koncept socijalnog kapitala znacajan kao sredstvo za razumevanje nejednakosti u
obrazovnom postignuéu. On se bavi uticajem porodice na obrazovno postignuée dece,

analiti¢ki razdvajajuci socijalni kapital porodice na onaj:

1. Unutar porodice;

2. lzvan porodice.

Kolman smatra i da je porodica primarni izvor stvaranja socijalnog kapitala. ,,Brojne
studije ukazuju na vaznost porodice, posebno na koristi koje roditelji dele sa svojom decom,
za socijalni kapital” (Abbas, 2002; Francis and Archer, 2005; Goulbourne and Solomos, 2003;
Thapar and Sanghera 2010; Zhou and Bankston, 1994, prema: Grossman, 2013: 19).

Kada je bilo reci o razvoju koncepta socijalnog kapitala, pomenuto je da je jedan od
bitnih doprinosa u drugoj polovini 20. veka dao Glen Louri. On je jedan od teoreticara koji su
uticali na koncepciju Kolmana. Pored Lourija treba pomenuti da su na Kolmanova shvatanja

uticaj izvrsili i Mark Granoveter (Mark Granovetter) i Nan Lin i njegova mrezna teorija. A i
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pored toga S§to je Kolmanova analiza potencijalnog kori$¢enja socijalnog kapitala za sticanje
obrazovnih kvalifikacija bliska Burdijeovoj analizi, Portes (1998) primec¢uje da Kolman
nigde ne spominje Burdijea. To da je Kolman zainteresovan za socijalni kapital u kontekstu
uvecanja ljudskog kapitala se primecuje i u njegovom definisanju ovog pojma. DefiniSe ga
kao ,,skup resursa koji se nalaze u druStvenim vezama i odnosima, a koji su zna¢ajni za
kognitivni ili drustveni razvoj deteta ili mladog coveka” (Golubovi¢ i Golubovi¢, 2007:
156).%° Kolman smatra da veéi obim socijalnog kapitala, kao §to je prisustvo oba roditelja u
porodici, manji broj dece, zatvaranje druStvenih mreza itd., smanjuje Sanse za prevremeno
odustajanje od $kolovanja (Coleman, 1988). U ovom teorijskom pristupu se socijalni kapital
posmatra kao sredstvo putem kojeg roditelji mogu svojoj deci obezbediti odredene prednosti i

povecati njihove zivotne Sanse (Stanojevi¢, 2024).

Najznacajniji Kolmanov teorijski rad za shvatanje pojma socijalnog kapitala je:
Socijalni kapital u stvaranju ljudskog kapitala (eng. Social Capital in the Creation of Human
Capital). Ovde on sistemati¢no predstavlja i ilustruje’® ovaj pojam, opisuje njegove oblike,
drustvene uslove pod kojima nastaje itd. U ovom radu Kolman izdvaja tri oblika socijalnog

kapitala:

1. Obaveze i oCekivanja;
2. Drustvene norme;

3. Kanale informisanja.
Socijalni kapital u njegovoj koncepciji obuhvata entitete koji imaju dva zajednicka elementa:

1. Sastoje se od odredenih aspekata drusStvene strukture;

2. Ohrabruju odredene aktivnosti aktera unutar te strukture.

Ove dve navedene podele su veoma bliske jer se izraz aspekti drustvene strukture
odnosi na navedena tri oblika socijalnog kapitala: obaveze 1 ocekivanja, norme i

informacione kanale. Upravo oni ograni¢avaju ili ohrabruju odredenu vrstu ponaSanja. Kako

 Medutim, merenje i istrazivanje socijalnog kapitala nije tako jednostavno. Kolman zapaza da ako je fizicki
kapital u potpunosti opipljiv, otelotvoren je u vidljivom materijalnom obliku, a kulturni kapital manje opipljiv,
sastojeci se u vesStinama, znanjima, vrednostima, diplomama koje je pojedinac stekao, socijalni kapital je jo§
manje opipljiv jer postoji u odnosu izmedu osoba (Coleman, 1988).

'® Dobra ilustracija socijalnog kapitala, iako ne direktno vezana za kontekst obrazovanja, jeste primer Kolmana
o majci Sestoro dece koja se sa suprugom i decom seli iz predgrada Detroita u Jerusalim. Majka kao razlog
njihove imigracije isti¢e povecanu slobodu koju ¢e Jerusalim pruZiti njenoj deci. Osecace se bezbedno ako pusti
svog osmogodisnjaka da gradskim autobusom vozi mladeg brata ili sestru u Skolu. Takode, oseca da ¢e njena
deca biti bezbedna da se igraju bez nadzora u gradskom parku u Jerusalimu. Kolman navodi da razlika lezi u
socijalnom kapitalu dostupnom u Jerusalimu u poredenju sa predgradem Detroita.
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navodi Kolman ,,ako A uéini nesto za B i veruje da ¢e B uzvratiti uslugu u buducnosti, ovaj
odnos ustanovljava ocekivanja na strani A i obaveze na strani B” (Coleman, 1988: 102).
VVeoma bitna karakteristika drustvene strukture s aspekta generisanja socijalnog kapitala
je ,gustina mreze odnosa medu CcClanovima grupe, koja obezbeduje poStovanje
opsteprihvac¢enih normi ponasanja” (Golubovi¢ i Golubovi¢, 2007: 157). Kada norma postoji
i efikasna je, ona predstavlja mocan oblik socijalnog kapitala. U kontekstu obrazovanja,
norme u zajednici koje podrzavaju i obezbeduju efektivne nagrade za visoko postignuce u
Skoli u velikoj meri olakSavaju Skolske zadatke. Jedno svojstvo drustvenih odnosa od kojeg
zavise efektivne norme je ono $to Kolman naziva zatvaranjem drustvenih mreZa (eng. closure
of social networks). Ovaj termin koristi da bi opisao zatvoreni krug poznanika, odnosno
mrezu koju &ine osobe koje se medusobno poznaju i komuniciraju.” Zatvaranje drustvenih
mreza znaci postojanje dovoljnih veza izmedu odredenog broja ljudi da garantuju postovanje
normi (Portes, 1998: 6). Obaveze i o¢ekivanja, razmena informacija, normi i sankcija i odnos
sa autoritetom, koje Kolman smatra aspektima socijalnog kapitala zajednice, ocigledniji su
ako je mreza zatvorena (Rogosi¢ and Baranovi¢, 2016: 85). U slu¢aju normi koje roditelji
namec¢u deci, zatvaranje zahteva malo slozeniju strukturu, koju naziva medugeneracijsko
zatvaranje. Medugeneracijsko zatvaranje se moze stvoriti na dva nacina (Windzio and
Kaminski, 2023): 1. odozgo nadole (eng. top-down) i 2. odozdo nagore (eng. bottom-up). U
prvom nacinu najpre postoje veze i poznanstva medu roditeljima, a onda i deca uspostavljaju
odnose zbog toga, odnosno veze medu roditeljima omogucavaju deci da se upoznaju 1
sprijatelje. U drugom nacinu najpre deca sklapaju prijateljstva, a onda prijateljstva sklapaju
njihovi roditelji. Postojanje medugeneracijske zatvorenosti obezbeduje odredenu koli¢inu
socijalnog kapitala koji je dostupan svakom roditelju u podizanju svoje dece — ne samo u
pitanjima vezanim za $kolu, ve¢ i u drugim stvarima (Coleman, 1988: 105-107)*2. Socijalni
kapital je i ono §to se naziva informacionim kanalima. Oni podrazumevaju odnose koji

pomazu ljudima da pronadu i prikupe informacije.

Ve¢ je ukazano da je u Kolmanovom shvatanju porodi¢no poreklo analiticki
razdvojivo na najmanje tri razli¢ite komponente: finansijski kapital, ljudski kapital i socijalni

kapital (Coleman, 1988: 109). Finansijski kapital se meri porodi¢nim bogatstvom ili

" 'Na primer, roditelji poznaju roditelje prijatelja svoje dece, to stvara druitvenu strukturu koja olak3ava
nastanak efektivnih normi. Ova teorija sugeriSe da porodi¢ne norme i medugeneracijska zatvorenost (oblici
socijalnog kapitala) promovi$u obrazovna postignué¢a, motivaciju u §koli i angazovanje (Dika and Singh, 2002).
18 Zamiljivo je i da se pokazalo da medugeneracijsko zatvaranje ima negativan efekat na sukobe medu
ucenicima, te se zakljuCuje da ono moze pomoci u sprecavanju devijantnog ponasanja u $kolama (Windzio and
Heiberger, 2024).
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prihodima. Obezbeduje fizicke resurse koji mogu da pomognu u postignuc¢u: mesto u kuci za
ucenje, materijale za pomo¢ u ucenju, finansijska sredstva koja resavaju porodicne probleme.
Ljudski kapital se meri preko obrazovanja roditelja. On pruza potencijal za kognitivno
okruzenje za dete koji pomaze u ucenju (ovo je poput shvatanja o kulturnom kapitalu
Burdijea koje je predstavljeno u prethodnom odeljku). Socijalni kapital u porodici se
razlikuje od pomenutih. Naravno, tacno je da na decu snazno uti¢e ljudski/kulturni kapital
koji poseduju njihovi roditelji, ali ovaj kapital moze biti neznacajan za obrazovne ishode dece
ako roditelji nisu vazan deo zivota njihove dece, ako se njihov ljudski kapital koristi

iskljucivo na poslu ili drugde van kuce.

Za temu ove disertacije je od posebnog znacaja Kolmanovo shvatanje da postoji
efekat socijalnog kapitala koji je posebno vazan: njegov efekat na stvaranje ljudskog kapitala
u sledecoj generaciji. | socijalni kapital u porodici i socijalni kapital u zajednici igraju ulogu u
stvaranju ljudskog kapitala u generaciji koja raste (Coleman, 1988: 109-116). Prema tome,

Kolman analiti¢ki razdvaja socijalni kapital na onaj unutar i van porodice.

Govorec¢i o socijalnom kapitalu unutar porodice, Kolman iznosi jednu veoma bitnu
dopunu postavkama kulturnog i ljudskog kapitala, koja je ve¢ pomenuta. On naglasava da za
obrazovni uspeh deteta moze biti irelevantan obim ljudskog kapitala roditelja ukoliko on nije
upotpunjen socijalnim kapitalom oliCenim u porodi¢nim odnosima, odnosno onim $to se
naziva socijalnim kapitalom unutar porodice (Stanojevi¢, 2024). Prema prethodno
navedenom se moZze zakljuciti da socijalni kapital unutar porodice u stvari omogucava pristup
deci ljudskom kapitalu njihovih roditelja. Socijalni kapital unutar porodice predstavljaju
odnosi medu ¢lanovima porodice, na primer dece sa roditeljima, bracom/sestrama, bakom,
dekom itd. On zavisi od fizi¢kog prisustva odraslih u porodici, ali i od paznje koju oni
posvecuju detetu 1 odnosima koje razvijaju. Stoga se kao jedna od njegovih najbitnijih

varijabli izdvaja ulaganje vremena roditelja u obrazovanje svoje dece.

Koristi za razvoj deteta/mlade osobe ne leze samo u odnosima unutar porodice, vec i
u odnosima koje c¢lanovi porodice uspostavljaju sa Sirom zajednicom, prvenstveno u
odnosima roditelja sa institucijama zajednice (Coleman, 1988). U ovom kontekstu se govori o
socijalnom kapitalu van porodice. Kada je u fokusu ovaj socijalni kapital i njegove koristi za
obrazovanje dece, bitna je povezanost roditelja sa Skolom, poznanstva koja mogu biti korisna
za kontekst obrazovanja dece, poznavanje Skolskih drugova dece i njihovih roditelja, odnosno

zatvaranje drustvenih mreza itd. Mirjana Bobi¢ smatra da obim socijalnog kapitala dece
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zavisi od toga da i Zive sa jednim ili oba roditelja’®, zatim od broja dece u porodici, ali i od

toga da li su deca i porodice menjale mesto boravka i $kolovanja (Bobi¢, 2012).

Prema tome, Kolman u konceptualizaciji socijalnog kapitala u srediSte paznje
postavlja porodicu. Pokusava da kombinuje teorije racionalnog izbora i strukturalnog
funkcionalizma. Pravi uzro¢nu vezu izmedu ulaganja u obaveze i otplate, i ulaganja u sledecu
generaciju i kohezivnih normi i sankcija. On identifikuje socijalni kapital kao resurs unutar
porodice koji je svojstven strukturi medugeneracijskih odnosa, posebno izmedu roditelja i
dece. Roditelji ulazu u svoju decu, kao slede¢u generaciju porodice, koja ¢e ih zauzvrat
podrzavati u kasnijem zivotu, tako Sto ¢e biti fizicki prisutni, poklanjati im paznju i razvijati
intenzivan odnos sa njima koji podrazumeva razgovor o licnim stvarima i ocekivanjima
njihovog obrazovnog postignu¢a (Edwards, Franklin and Holland, 2003: 4). Stoga, u ovom
teorijskom pristupu, analiziraju se odnosi u porodici, kontakti izmedu roditelja i dece, da i
postoji poverenje izmedu njih, podrska koju deca dobijaju od porodice, struktura porodice,

kao i odnosi porodice sa sirom zajednicom.

Istrazivadi obrazovanja koji polaze od postavki socijalnog kapitala koje je razvio
Kolman paznju posvecéuju socijalnom kapitalu kao sredstvu za oblikovanje ljudskog kapitala
— razvoj vestina, znanja i kompetencija (Stanojevi¢, 2024). Kakav ¢e uspeh u obrazovanju
deca/mladi imati zavisi od porodi¢nog modela, odnosa u porodici, nivoa ukljucenosti

roditelja u obrazovanje dece, zatvaranja drustvenih mreza, povezanosti roditelja sa skolom itd.

3.4. Socijalni kapital u teoriji Roberta Patnama

Robert Patnam je istaknut kao treci bitan teoreticar socijalnog kapitala koji je aktuelan
danas i od ¢ijih postavki polazi znacajan broj istrazivaca. On socijalni kapital odreduje kao
odlike drustvenog zivota, kao §to su norme, mreze i poverenje, koje omogucavaju efikasnije
delovanje u ostvarivanju zajednickih ciljeva. Na osnovu isticanja zajednickih ciljeva se moze
videti razlika u odnosu na Burdijea i Kolmana. Njih dvojica porodicu/pojedince stavljaju na

centralnu poziciju svojih teorija, a u Patnamovoj teoriji se socijalni kapital posmatra kao

19 Istrazivanja su pokazala da je struktura porodice bitan prediktor obrazovnog postignuéa, te da jednoroditeljske
porodice imaju manje socijalne mreze i veze, kao i da su podloznije ucestalim selidbama u odnosu na
dvoroditeljske (Bilinovi¢ i Tripkovi¢, 2012).
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karakteristika zajednica, nacija i regiona. Odnosno, kod Patnamovih postavki socijalni kapital
omogucava zajednicama, nacijama ili regionima da napreduju i da se razvijaju. Kada u
jednom drustvu postoji socijalni kapital (u pogledu pomenutih normi, poverenja itd.),
svakodnevne poslovne i druStvene interakcije postaju jednostavnije (Stanojevic, 2024). Kod
Patnama se socijalni kapital odnosi na drustvene mreze i norme uzajamnosti i poverenja koje
proizilaze iz njih, te je on blisko povezan sa onim $to se naziva ,,gradanska vrlina“ (Patnam,
2008: 20). Kako zapaza Akar, u ovoj perspektivi je socijalni kapital klju¢na komponenta
zdravijeg, boljeg, razvijenijeg drustva (Acar, 2011). Grosman (Putnam, 2000, prema:

Grossman, 2013: 14) ukazuje da po Patnamu postoje Cetiri bitne funkcije socijalnog kapitala:

1. Socijalni kapital smanjuje slozenost reSavanja ,.kolektivnih problema®;

2. Socijalni kapital ,,podmazuje to¢kove* drustva;

3. Socijalni kapital omogucava ljudima da postignu zajedni¢ku svest, gde shvatamo
da su nasi zivoti i posledice povezani;

4. Socijalni kapital je povezan sa altruizmom i filantropskim nastojanjima.

lako se na osnovu do sada izlozenog moze ucini da Patnamov pristup nije
najpogodniji za primenu socijalnog kapitala na nivou porodice, to nije slu¢aj. Njegov koncept
socijalnog kapitala sastoji se iz tri komponente, odnosno tri svojstva druStvenog Zzivota:
mreZa odnosa, normi i poverenja. Bitno je i da poverenje, mreze i norme reciprociteta unutar
porodice (ali 1 Skole, medu vr$njacima, i u $iroj zajednici) utiCu na Sanse 1 opcije deteta, a
samim tim 1 na njegovo ponaSanje i razvoj. Stoga, socijalni kapital porodice je bitan prediktor
obrazovanja dece. Patnam smatra da kada roditelji i Sira zajednica saraduju sa Skolama,
ucenici od toga imaju konkretne i merljive koristi. On se poziva i na istrazivanje Kolmana u
katolickim i drugim srednjim $kolama, podsecajuci da ucenici u katolickim $kolama postizu

bolje rezultate ne zato jer su nastavnici kvalifikovaniji, ve¢ zbog socijalnog kapitala.

Najpoznatije Patnamovo delo je knjiga Kuglati sam — slom i obnova americke
zajednice (eng. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community) (Putnam,
2008). Ovde on iznosi i obrazlaze ideju o opadanju socijalnog kapitala u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama u proteklim decenijama, a kao glavne pokazatelje ovog procesa
izdvaja slabljenje politicke participacije i slabljenje gradanskog aktivizma. Postoje brojni
faktori koji uticu na proces dekapitalizacije, odnosno slabljenje susedskih, prijateljskih i
porodicnih veza i odnosa: ,,demografske promene, uces¢e Zena u radnoj snazi, mobilnost,

tehnoloska transformacija aktivnosti u slobodno vreme (masovni mediji)*“ (Ignjatovi¢, 2012:
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18). Patnam zapaza i da dolazi do opadanja ¢lanstva u brojnim dobrovoljnim organizacijama.
U kontekstu obrazovanja se mora ista¢i ¢lanstvo u Udruzenjima roditelja i nastavnika
(URN)? koja su stvorena kako bi ,,skole mogle uspesnije da postiZu svoje obrazovne ciljeve”
(Patnam, 2008: 397). U skladu sa isticanjem angazovanja u Skolskim organizacijama,
Clanstva u grupama povezanim sa $kolom i sli¢no, jasno je zbog ¢ega Brac i Patnam (Braatz
and Putnam, 1996), kada govore o Kolmanovom izvestaju (0 kojem ¢e kasnije biti reci),
smatraju da je, umesto pitanja da li je Skola ili porodica vazniji faktor postignuca ucenika,
Patnam trebalo da se bavi pitanjem da li $kole i porodice koje saraduju stvaraju bolje skolsko
okruZenje koje povecava verovatnoc¢u uspeha ucenika. Patnam (2008) isti¢e da je ¢lanstvo u
URN raslo sve do 60-ih godina 20. veka, kada je skoro polovina porodica bila ¢lan u URN.
Medutim, u periodu nakon toga opada udeo cClanstva u URN, §to moze biti pokazatel]
neangazovanja mnogih roditelja u pitanjima obrazovanja svoje dece. Ovo opadanje ¢lanstva u
URN, ali i ostalim dobrovoljnim organizacijama u Sjedinjenim Americkim Drzavama,

indikator je opadanja socijalnog kapitala o kojem Patnam govori.

Kada govori o obrazovanju, Patnam mu pristupa na makro nivou, te analizira ,,efekte
obrazovanja u $iroj zajednici na socijalni kapital i vice versa” (Stanojevi¢, 2024: 399).
Resursi socijalnog kapitala su osnova za odredena obrazovna postignuca, a obrazovanje i
njegovo Sirenje moze jacati politicku aktivnost i doprinositi izgradnji participativne kulture
(Mikiewicz, 2021: 6). Tako rezultati dva istrazivanja u SAD* potvrduju pozitivan efekat
obrazovanja na poverenje i gradansko angazovanje, koji su indikatori socijalnog kapitala
(Helliwell and Putnam, 2007). Patnam uocava i da postoji veza izmedu socijalnog kapitala i
obrazovnog postignuca. Indeks socijalnog kapitala ,,je u visokom stepenu korelacije sa
rezultatima ucenika postignutim na standardizovanim testovima u osnovnim i srednjim
Skolama, kao 1 sa procentom ostajanja u Skoli” (Patnam, 2008: 293). On pravi razliku izmedu
neformalnog i formalno institucionalizovanog socijalnog kapitala. Prvi se odnosi na nivo
drustvenog poverenja, ucestalost neformalnih veza (igranje karata, posete prijateljima) itd.,
dok se drugi odnosi na posecivanje klupskih sastanaka, odlazak u crkvu i sli¢no. Zanimljivo
je da je neformalni socijalni kapital bitniji prediktor uspeha ucenika. Patnam smatra da mnogi
oblici socijalnog kapitala uti¢u na obrazovni proces. Oblici koji se navode (Braatz and
Putnam, 1996) su:

?° Eng. Parent-teacher association — PTA.
1 US General Social Survey (GSS) podaci od 1972. do 1996. godine i DDB-Needham Life Style survey podaci
od 1975. do 1997. godine.
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- Porodica. Ukazuje se da postoje neki dokazi da je tradicionalna nuklearna porodica
uspesniji agens socijalizacije od manje konvencionalnih oblika jednoroditeljskih.

- Angazovanje u zajednici. Ovde se navode verske i omladinske organizacije, ali i drugi
oblici gradanskog angazovanja.

- Saradivanje roditelja i Skola. Ovde se navodi da kada su roditelji ukljuceni u
obrazovanje svoje dece, ona postizu bolje rezultate.

- Socijalni kapital u skoli.

Bitno je ukazati i na to da se u okviru istrazivanja socijalnog kapitala porodice iz

Patnamovih postavki moze primeniti razlika koju pravi izmedu:
1. Povezujuéeg (eng. bonding) socijalnog kapitala;
2. Premosc¢ujucéeg (eng. bridging) socijalnog kapitala (Patnam, 2008: 26).

Povezujuéi socijalni kapital se stvara kroz jake i bliske veze medu pojedincima, koje
im omogucavaju da zadovolje svoje osnovne potrebe. Takve veze se formiraju unutar
porodica, bliskih prijatelja, susedskih grupa i sli¢no. Povezujuci socijalni kapital je dobar za
mobilisanje solidarnosti jer je unutra$nje usmeren. Premosc¢ujuéi socijalni kapital se bitno
razlikuje u odnosu na povezujuci: obuhvata ljude iz razliitih sfera drustva, odnosno
spoljasnje je usmeren, omogucava efikasnije povezivanje sa spoljnom sredinom i difuziju
informacija. U kontekstu premoscujuceg socijalnog kapitala su bitna i neka shvatanja
Granovetera, koga i Patnam pominje. Na primer, teza da su prilikom trazenja posla slabe
veze sa udaljenim poznanicima bitnije od snaznih veza sa rodacima i bliskim prijateljima. Na
osnovu ovako iznetih razlika izmedu ova dva oblika socijalnog kapitala, moze se zakljuciti da
je povezujuci dobar za ,,snalazenje®, a premoscujuci za ,,napredovanje (Brigz, 1998, prema:

Patnam, 2008: 26).

lako Patnamovu teorijsku perspektivu istraZiva¢i najéeS¢e koriste da bi istrazivali
gradansku kulturu neke zajednice, gradansko znanje o mehanizmima funkcionisanja
demokratije 1 sli€no, ipak postoje neki elementi koji se mogu koristiti za istraZivanje
obrazovanja iz perspektive socijalnog kapitala porodice. Tu bi se u fokusu naslo ono $to
Kolman svrstava u socijalni kapital van porodice, na primer angazovanje roditelja u

obrazovanju svoje dece, izmedu ostalog kroz povezanost sa Skolom — ¢lanstvo u URN.
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3.5. Sli¢nosti i razlike medu konceptima ili (ne)moguénost integralnog pristupa

Kao §to se na osnovu prethodno prikazanih teorija vidi, pri koris¢enju pojma
socijalnog kapitala razli¢iti autori imaju u vidu drugacije elemente drustvene stvarnosti, pa je
jedno od osnovnih pitanja koje se mora postaviti: da li se moze izgraditi jedna obuhvatna
perspektiva? Pre trazenja odgovora na ovo pitanje, treba ukratko skicirati linije
(dis)kontinuiteta medu do sada prikazanim teorijama socijalnog kapitala, posebno izmedu
shvatanja Burdijea i Kolmana kao najrelevantnijih za primenu socijalnog kapitala u kontekstu
obrazovanja zbog ¢ega i najveci broj istrazivanja o vezi socijalnog kapitala i obrazovanja
polazi od njihovih teorijskih stanovista. Rogos8i¢ i Baranovi¢ navode da su neki autori
pokusali da naprave kombinaciju Burdijeovog i Kolmanovog pristupa, ali da su oni
kritikovani jer su zanemarili ¢injenicu da su ova dva koncepta socijalnog kapitala povezana
sa razli¢itim paradigmama druStvene teorije (Rogosi¢ and Baranovi¢, 2016). Ovi autori su
kombinujuéi ova dva pristupa stvarali nove teorijske 1 metodoloske koncepte pri izucavanju
socijalnog kapitala. U jednom istrazivanju gde su se kombinovala ova dva pristupa
(Pishghadam and Zabihi, 2011; prema: Rogo$i¢ and Baranovi¢, 2016: 92), analiziran je
socijalni kapital unutar i van porodice, kao i struktura porodice; ovde je socijalni kapital
obuhvatao i kulturni kapital u Burdijeovoj perspektivi (kulturne prakse i objektivizirani
kulturni kapital), a obrazovanje roditelja je posmatrano kao zasebna varijabla. I pored toga
Sto dosada$nji pokusaji integracije ova dva pristupa nisu dali najbolje rezultate i Sto se
zasnivaju na razli¢itim perspektivama, Rogo$i¢ i1 Baranovi¢ smatraju da Burdijeov i1
Kolmanov koncept imaju komplementarne definicije socijalnog kapitala te da je zbog toga

moguce 1zvrsiti integraciju kojom bi se prevazisli nedostaci oba koncepta.

Kao §to je pomenuto prilikom predstavljanja ova dva najbitnija pristupa socijalnom
kapitalu, Burdijeov je povezan sa konfliktnom teorijom, pa na socijalni kapital gleda kao na
sredstvo (re)produkcije nejednakosti. Sa druge strane, Kolmanov pristup je povezan sa
teorijom racionalnog izbora i strukturalnim funkcionalizmom, te socijalnom kapitalu pristupa
kao sredstvu koje roditelji koriste da bi povecali Zivotne Sanse svojoj deci. U sli¢cnom tonu
govore i Edvards, Franklin i Holand kada kazu da se Burdije fokusira na sukobe zasnovane
na klasnoj pripadnosti, a da se Kolman bavi drustvenim konsenzusom i kontrolom (Edwards,
Franklin and Holland, 2003: 3). Kao rezultat toga, socijalni kapital je razraden na dva

osnovna nacina: u smislu normi i u smislu pristupa institucionalnim resursima. Ova
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diferencijacija je ocCigledna u teorijskim tumacenjima i rezultiraju¢cem empirijskom radu
(Dika and Sigh, 2002: 33). Iako ovako postavljeni pristupi mogu dati utisak da je nemoguca
njihova integracija i nalazenje zajednickih elemenata, ,,oni imaju i brojna bliska i
komplementarna shvatanja o socijalnom kapitalu” (Stanojevic, 2024: 401). Pored toga, i neki

elementi treceg predstavljenog pristupa (Patnamovog) su komplementarni sa ova dva pristupa.

Burdijeu i Kolmanu je zajednicko nekoliko bitnih elemenata. Oni se bave vezama
izmedu pojedinaca i malih grupa (porodica) i Sirih druStvenih organizacija i institucija,
gledaju na socijalni kapital kao na sredstvo uvecanja individualnih resursa/kapitala, isticu
vrednost udruzivanja, vrednost mreza itd. Ali i u okviru ovih bliskih postavki postoje razlike
medu njihovim shvatanjima. Na primer, iako je zajednicka ideja da se socijalni kapital koristi
kao sredstvo za uvecanje drugih kapitala, postoji razlika u tome na koje kapitale misle:
Burdije smatra da se on Koristi za uvecanje ekonomskog kapitala pojedinca, a Kolman za

uvecanje ljudskog kapitala pojedinca (Golubovi¢ i Golubovi¢, 2007).

Kada je re¢ o vrednosti udruzivanja, Kolmanov koncept socijalnog kapitala obuhvata
kvalitet odnosa unutar porodice i van porodice, dok Burdije odnose u porodici (na primer
zajedniCke aktivnosti roditelja i dece) ne smesta u socijalni ve¢ ih posmatra kao kulturni
kapital. Pritom, govore¢i o odnosima unutar porodice, Kolman posvecuje paznju brojnim
faktorima, a jedan od najznacajnijih je struktura porodice, dok Burdije ovaj faktor ne istie
izri¢ito. Govore¢i o faktorima unutar porodice, jedan od najbitnijih koji utiCe na obrazovno
postignuce dece je obrazovanje roditelja — Kolman ovaj faktor svrstava u ljudski, a Burdije u
kulturni (institucionalizovani) kapital. Iako je uocljivo da razli¢ito pristupaju socijalnom
kapitalu, ,,osnovni element koji je zajednicki obojici je potencijal da se zivot u udruZenjima
unutar i izvan porodice koristi kao vredan resurs. O vaZznosti udruZivanja van porodice govori
i Patnam, ukazujuéi na znacaj ¢lanstva u dobrovoljnim organizacijama koje mogu Koristiti

obrazovanju dece (na primer PTA)” (Stanojevi¢, 2024: 402).

3.5.1. Pokusaj izgradnje integralnog analitickog okvira Pjotra Mikevica

Jedan veoma dobar integralni pristup socijalnom kapitalu razvija Pjotr Mikevic (Piotr
Mikiewicz). On vrsi sintezu kljucnih elemenata razlicitih teorija socijalnog kapitala u

kontekstu istrazivanja obrazovanja (Mikiewicz, 2021). U stvaranju integralnog pristupa se
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oslanja na Cetiri teorijska stanovista o socijalnom kapitalu — pored ovde prikazanih
Burdijeovog, Kolmanovog i Pathamovog teorijskog stanovista, Mikevi¢ paznju posvecuje i
mreznoj teoriji. S obzirom na to da do sada nije bilo viSe re¢i o mreznoj teoriji, ukratko ¢e biti

prikazana ova teoriju, a zatim integralni pristup koji nudi Mikevic.

Kada govori o mreznoj teoriji, Mikevi¢ (Mikiewicz, 2021) isti¢e da je izvedena iz
koncepta snage slabih veza Marka Granovetera i da je transformisao i prosirio Nan Lin Koji je
dodatno koristio ekonomsku teoriju Ronalda Burta (Ronald Stuart Burt). U ovom teorijskom
shvatanju, socijalni kapital je resurs kojem pojedinac ima pristup kroz mreze odnosa sa
drugima. Lin navodi tri razloga zbog kojih su mreze vazne (Lin, 1999; prema: Plagens, 2011):
1. olakSavaju protok informacija; 2. drustvene veze preko mreza (slabe veze ili premoséujuci
socijalni kapital) ¢esto imaju uticaj na aktere na pozicijama da donose strateSke izbore; 3.
pojedinci koji ulaze u mrezu sa konekcijama sa dodatnim mrezama Cesto se vide kao vredno
prosirenje postojece mreze. UceSc¢e u gustoj mrezi pruza veéi potencijal za protok informacija,
uticaj i prosireni pristup drugima. Lin nudi i jednostavno i jasno odredenje socijalnog kapitala
— ulaganje u druStvene odnose uz ocekivane koristi (Lin, 1999; prema: Rogosi¢ and
Baranovi¢, 2016). Ovde je vazno i da se pravi razlika izmedu individualnog kapitala, resursa
koje poseduje pojedinac, i socijalnog kapitala, resursa koje poseduju drugi kojima pojedinac
ima ili moze imati pristup zbog odnosa sa njima. ,,Moj bicikl je moj individualni kapital.
Komsijin bicikl je moj socijalni kapital — mogu ga pozajmiti od njega“ (Mikiewicz, 2021: 5).
Ovde se, dakle, analiziraju mreze druStvenih aktera kao i potencijalni resursi koji su im
dostupni preko ovih mreZa. Zbog toga je potrebno analizirati gustinu mreZe, raspon mreze i
najve¢i dostupni druStveni status koji pojedinac ima zahvaljuju¢i mreZzama. Smiljka
Tomanovi¢ istiCe razlikovanje izmedu ekspresivnog i instrumentalnog socijalnog kapitala
koje je predstavio Nan Lin: instrumentalna akcija je usmerena prema sticanju resursa koje
akter ne poseduje, dok je ekspresivna akcija usmerena ka odrzavanju ve¢ steCenih resursa.
Prema tome, ekspresivni socijalni kapital ukljucuje: fizicko zdravlje, mentalno zdravlje,
zadovoljstvo Zivotom i sli¢no, a instrumentalni socijalni kapital se odnosi na: bogatstvo, mo¢
i reputaciju (Tomanovi¢, 2012: 30). Medutim, iako obrazovanje nije bilo u fokusu
interesovanja Lina i Burta, neki istraZivac¢i su pokusavali da sa ovog teorijskog stajalista
pristupe obrazovanju. Osnovno pitanje koje ih je zanimalo je kako u obrazovnoj sferi

pojedinci grade 1 koriste svoje mreze odnosa.

Mikevi¢ na osnovu prikazana Cetiri teorijska stanovista daje odredenje socijalnog

kapitala i predstavlja idealne tipove strukturnih odrednica obrazovne putanje — pozitivni i
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negativni. Kao $to kaze Veber, idealni tipovi imaju karakter ,,svojevrsne utopije do koje se
doslo misaonim naglasavanjem odredenih elemenata stvarnosti (Weber, 1989: 61) Takva je
situacija i sa idealnim tipovima koje nudi Mikevi¢ — Karakteristike strukturnih odrednica
obrazovnih putanja su prenaglasene i pojednostavljenje, one postizu maksimalne moguce
parametre, a u stvarnosti se ne mogu pronaci. Ta dva idealne tipa strukturnih odrednica
obrazovne putanje, pozitivni i negativni, predstavljaju maksimalno (ne)povoljne uslove za

Skolovanje pojedinca.

Sada ¢e, radi bolje preglednosti, taksativho biti navedeni elementi pozitivnih
strukturnih odrednica obrazovne putanje koje Mikevi¢ navodi (Mikiewicz, 2021: 12), dok

negativni strukturalni uslovi predstavljaju antipod ovim karakteristikama:

- Pojedinac zivi u porodici sa visokim ekonomskim i kulturnim resursima;

- U porodici postoje jake porodi¢ne veze;

- Porodica je deo kompaktne, strukturno zatvorene zajednice ¢iji su ¢lanovi pripadnici
srednje ili vise klase;

- Roditelji, svojim poloZzajem u zajednici 1 pristupom resursima drugih c¢lanova
zajednice, mogu svojoj deci obezbediti pristup informacionoj i institucionalnoj
podrsci.

- Zajednica nadgleda funkcionisanje institucija. Takode ih i podrzava u aktivnostima
kontrole i socijalizacije ucenika;

- Kontrola ucenika je pojacana uceséem roditelja u aktivnostima za javno dobro. Te
aktivnosti podsticu unutrasnju integraciju zajednice i protok informacija izmedu
njenih ¢lanova, §to moZe rezultirati stvaranjem daljih efikasnih veza i1 drustvenih

mreza.

Model integralnog pristupa koji razvija Mikevi¢ predstavlja izuzetnu osnovu za
istrazivanje uticaja socijalnog kapitala na obrazovne nejednakosti. Medutim, ako je u fokusu
samo socijalni kapital porodice, ovim strukturalnim karakteristikama koje on izdvaja su
potrebna prilagodavanja. U strukturalnim odrednicama koje izdvaja se naglasava preveliki
uticaj zajednice, u skladu sa postavkama Patnama. Tako se kao strukturalne odrednice navode
da je porodica deo kompaktne, strukturno zatvorene zajednice Ciji su ¢lanovi pripadnici
srednje ili viSe klase, kao i da zajednica nadgleda funkcionisanje institucija, ali ih i podrzava
u aktivnostima kontrole i socijalizacije ucenika. Ovakav uticaj zajednice je, naravno, bitan i

on se ne sme prevideti. Medutim, pri analiziranju iz perspektive socijalnog kapitala porodice,
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uticaju zajednice treba pristupiti na nesto drugaciji nacin. Postavke koje se mogu koristiti u
ovom kontekstu ,,nudi Kolman kada govori o socijalnom kapitalu van porodice, Patham kada
istie znacaj aktivizma i Clanstva roditelja u dobrovoljnim organizacijama koje su u vezi sa
Skolom (na primer PTA), ali i sam Mikevi¢ kada govori o tome da roditelji mogu svojim
polozajem u zajednici da obezbeduju pristup informacionoj i institucionalnoj podrsci”
(Stanojevi¢, 2024: 403). Sa druge strane, Mikevi¢ u svom integralom pristupu nedovoljno
paznje posvecuje socijalnom kapitalu unutar porodice. Kao jedna od strukturalnih odrednica
se pominju jake porodicne veze, ali bez elaboriranja sta one konkretno obuhvataju. Ako
bismo u vidu imali Kolmanove postavke, na te porodi¢ne veze bi uticala struktura porodice,
kvalitet kontakta sa rodacima, odnosi roditelja i dece, postojanje poverenja izmedu njih,

stepen kontrole na decom itd.

3.6. Istrazivanja i operacionalizacija socijalnog kapitala u kontekstu obrazovanja

lako su u prethodnom delu prikazana tri glavna koncepta socijalnog kapitala, kao i
pokusaji izgradnje integralnog pristupa, nisu sva teorijska stanovista pogodna za istrazivanje
obrazovnog postignuca pojedinca, posebno ako se stavlja fokus na uticaj socijalnog kapitala
porodice. Naravno, koncept koji je najmanje pogodan je Patnamov jer se on fokusira na
socijalni kapital kao svojstvo zajednica i nacija. 1z njegovog teorijskog pristupa se u
kontekstu ovog istrazivanja mogu Koristiti neki koncepti — povezujuéi 1 premoscujuci
socijalni kapital, koji se mogu povezati sa Kolmanovim shvatanjima o socijalnom kapitalu
unutar porodice i socijalnom kapitalu izvan porodice. Sto se ti¢e Burdijeove teorije, u ovom
istrazivanju ¢e se koristiti njegov pristup kapitalima (uostalom, od njegovih shvatanje se
polazi pri istrazivanju kulturnog kapitala), pa i socijalnom kao mehanizmu iskljucivanja,
dominacije i reprodukcije nejednakosti u obrazovanju. Ne treba prevideti da se njegova
teorija vise fokusira na kulturni kapital kao faktor obrazovnih dostignué¢a nego na socijalni
kapital. Stoga, teorija socijalnog kapitala Dzejmsa Kolmana ¢e biti najbitnija polazna osnova
u ovom istrazivanju, pa ¢e sada biti prikazana neka njegova istrazivanja i novija istrazivanja
koja se, pre svega, oslanjaju na njegov teorijski pristup. Bitno je pomenuti i da se istrazivanja
u oblasti sociologije obrazovanja u najvecoj meri oslanjaju na Kolmanovu konceptualizaciju

socijalnog kapitala (Dika and Singh, 2002: 35).
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Kolman se u svojim istrazivanjima (Coleman et al., 1966; Coleman, Hoffer and
Kilgore 1982; Coleman and Hoffer, 1987) bavio nejednakostima u obrazovnom sistemu u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Jedno od prvih Kolmanovih istrazivanja je iz 1966.
godine pod nazivom Jednakost obrazovnih prilika (eng. Equality of educational opportunity),
koje je poznatije pod nazivom Kolmanov izvestaj. U ovom istrazivanju su kao faktori koji
uti¢u na Skolski uspeh uc€enika ispitivani skolski resursi, porodicno poreklo i1 stavovi ucenika.
Ovo je zanimljivo imajuc¢i u vidu da su se u tom periodu, kako navodi Mardsen (2005),
obrazovne moguénosti procenjivale na osnovu Skolskih resursa, plate i kvalifikacije
nastavnika 1 slicno. Rezultati do kojih je doSao Kolman opovrgavaju znacaj karakteristika
Skola, ve¢ se kao glavni faktor koji utice na obrazovno postignuce izdvaja porodi¢no poreklo.
Kako navodi Kristina Pejkovi¢ ,,Kolman je zakljuCio da rasne manjine imaju izrazitih
poteskoca u skolovanju zbog socijalnog kapitala njihovih roditelja, kao i da kvalitet Skolske

opreme nema znacajnog uticaja na Skolski uspeh daka” (Pejkovi¢, 2017: 337).

Istrazivanje koje se Cesto pominje i na koje se pozivaju mnogi istrazivaci nejednakosti
u obrazovanju je Postignuce u srednjoj skoli: poredenje drzavnih, katolickih i privatnih Skola
(eng. High School Achievement: Public, Catholic, and Private Schools Compared) (Coleman,
Hoffer and Kilgore 1982). Kao $to se vidi iz naslova, u istrazivanju se uporeduju tri tipa $kola
— drzavne, privatne i katolicke Skole, na uzorku od preko 1000 $kola. Pokazalo se da ucenici
iz drzavnih srednjih $kola postizu slabije rezultate na standardizovanim testovima u odnosu
na ostala dva tipa Skola. Stopa napustanja Skole izmedu druge i zavrSne godine obrazovanja
bila je najmanja u katoli¢kim Skolama (3,4%), zatim u ostalim privatnim Skolama (11,7%),
dok su najvece stope zabeleZene u drzavnim Skolama (Coleman and Hoffer, 1987). Pokazalo
se da su efekti klasnog porekla manje izrazeni u katolickim nego u drzavnim 1 privatnim
Skolama (Stanojevi¢, 2024). Obrazovna postignuc¢a ucenika katolickih Skola su povezana sa
karakteristikama tih Skola — one neguju ose¢aj kohezije, zajednice u koju su ukljuceni i
odrasli i deca. Ignjatovi¢ (2012: 17) isti¢e da je najbitniji faktor u¢eni¢kog postignuca u ovim
Skolama efekat zatvaranja druStvenih mreZa ¢ime se obezbeduju najefektivnije norme. Sli¢an
zakljucak daje i1 Patnam istiCu¢i da uspeh ucenika u katolickim Skolama proizilazi iz
karakteristika drustvene strukture ovih Skola. Naime, postoje viSestruke medusobne veze koje
imaju roditelji ucenika: oni su roditelji dece koja su $kolski drugovi, ali i pripadnici iste

lokalne crkve (Patnam, 2008: 397).

Kolman (Coleman, 1988) je tvrdio da je samo prisustvo roditeljskih zaliha znanja

(kulturni kapital, Burdijeovom terminologijom rec¢eno) nedovoljno da bi se obezbedilo
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prenoSenje tog znanja deci. Roditelji moraju da ulazu u razvoj svoje dece i da se ukljuce u
interakciju sa detetom. Porodice koje investiraju ofekuju da vide visi nivo akademskog
postignu¢a kod svoje dece; oni preduzimaju ove investicije sa ocekivanjem da ¢e se
akademsko postignuée tokom detinjstva prevesti u viSe nivoe obrazovanja i zanimanja U
kasnijim godinama, promovisu¢i na taj na¢in uzlaznu mobilnost u drustvenom sistemu
stratifikacije (Dufur et al., 2013). Iz tog razloga, ulaganje porodi¢nog socijalnog kapitala ima
medugeneracijske posledice. Roditelji koji pripadaju srednjoj klasi kreiraju pun raspored
aktivnosti za svoju decu kako bi podstakli akademski razvoj (kroz intenzivnu interakciju
izmedu roditelja i deteta i aktivnosti koje su koordinisane sa Skolama). Nasuprot tome,
radni¢ka klasa i siroma$ni roditelji imaju mnogo manje ovakvih aktivnosti i umesto toga
gledaju na razvoj deteta kao na postizanje prirodnog rasta. Za njih je manje verovatno da ¢e
se aktivno igrati sa svojom decom i, takode, manje razgovaraju sa svojom decom (Hart and
Risley, 1995; prema: Dufur et al., 2013).

Vecina savremenih istrazivanja koja povezuju socijalni kapital i obrazovne rezultate
zasnovana je na velikim skupovima podataka u SAD, odnosno Nacionalnoj obrazovnoj
longitudinalnoj studiji iz 1988. Istrazivaci u oblasti obrazovanja generalno se nisu udaljili od
indikatora socijalnog kapitala koje je predlozio Kolman u svom originalnom radu: strukture

porodice i interakcije roditelja i dece (Dika and Singh, 2002: 35).

U istrazivanju koje je pomenuto i u istrazivanjima 0 kulturnom kapitalu (Devine,
2004), autorka se bavi i uticajem socijalnog kapitala na obrazovanje dece u Americi i
Britaniji. Ona smatra da su druStveni pritisci Skole 1 njihovih  kolega
ucenika ,,naterali“ mnoge ispitanike da napreduju. Tako je pritisak grupe vrsnjaka stvorio
takmicenje medu prijateljima da budu akademski uspesni, ali grupna solidarnost je takode
bila izvor kohezije jer su podrzavali 1 osnaZivali jedni druge. ,,PodrSka roditelja, snazno
akademsko okruzenje u $koli i pritisak vr$njaka od strane akademski sposobnih prijatelja, su
stoga pokrenuli ispitanike iz nize srednje klase na dobre fakultete* (Devine, 2004: 125).
Americki ispitanici su istakli uticaj ljudi koji su ziveli oko njih dok su odrastali na njihov
obrazovni uspeh. Uticaj Skole, odnosno nastavnika i Skolskih drugova, bio je veoma vazan u
oblikovanju njihovih ocekivanja i teznji. Poput ispitanika iz Amerike, britanski ispitanici su
slobodno govorili o tome da su svesni druStvenih pritisaka da uspeju, kako u obrazovnom
tako 1 u profesionalnom smislu, iz lokalnih zajednica u kojima su ziveli (Isto: 127 — 133).
Roditelji iz srednje i radnic¢ke klase mobilisali su svoje drustvene resurse da bi pomogli svojoj

deci u obrazovanju: americki ispitanici su preko drustvenih mreza porodice i prijatelja trazili
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informacije 1 savete o najboljim Skolama u koje da Salju svoju decu. Kroz njihove kontakte
saznali su za akademski najuglednije Skole i sa njima razgovarali o svojim iskustvima,
izborima, odlukama i postupcima. Takode, i britanski ispitanici su koristili svoje drustvene
kontakte za informacije i savete o najuglednijim $kolama u koje bi slali svoju decu (Isto: 146

- 147).

U pregledu obrazovne literature (izvori su ¢lanci iz ¢asopisa, poglavlja u knjigama,
radovi sa konferencija i elektronske publikacije) koja proucava socijalni kapital i obrazovne
ishode u periodu od 1986. do 2001. godine (Dika and Singh, 2002), ukazuje se da se u tim
istrazivanjima stavljao akcenat na tri istrazivacka pitanja — da li je socijalni kapital pozitivno

povezan sa:
1. Obrazovnim dostignu¢ima (diplomiranje, upis na fakultete);
2. Obrazovnim postignu¢em (ocenama i slicno);
3. Psihosocijalnim faktorima koji uti¢u na obrazovanje (motivacija i sli¢no).

Kada je re¢ o prvom pitanju, autori navode da trinaest pregledanih studija ispituje ovo
pitanje.?? Te studije pokazuju da su stope napustanja pozitivno povezane sa netradicionalnom
porodi¢nom strukturom i brojem brace i sestara, a negativno su povezane sa oc¢ekivanjima i
aspiracijama roditelja, povezanos$cu roditelja i tinejdzera, brojem selidbi, ukljuc¢ivanjem u
druge aktivnosti, komunikacijom roditelja sa Skolom i medugeneracijskim zatvaranjem.
Socijalni kapital je pozitivno povezan i sa zavrSenom srednjom $kolom i upisom na fakultet —
konkretno, indikatori socijalnog kapitala koji su bitni: tradicionalna porodi¢na struktura,
roditeljska ocekivanja i ohrabrenje i interakcije izmedu roditelja i tinejdZera. Godine
Skolovanja povezuju se sa porodi¢nom strukturom, porodicnom diskusijom, uticajem i
oc¢ekivanjima roditelja, kulturnim kapitalom roditelja i roditeljskim pra¢enjem/nadgledanjem.
Drugim pitanjem se bavi Cetrnaest pregledanih studija.”® One pokazuju da su ispitani odnosi
znacajni i u o¢ekivanom pravcu, postoji: a) negativna povezanost sa veli¢inom porodice,
preseljenjem i  netradicionalnom  porodi¢nom  strukturom; b) pozitivha sa
razgovorom/diskusijom izmedu roditelja i tinejdZera, ocekivanjima roditelja, roditeljskim

pracenjem/nadgledanjem, povezanos$¢u skole i roditelja i intergeneracijskim zatvaranjem.

2 |srael et al., 2001; Smith et al., 1992; Carbonaro, 1998; Israel et al.; Smith et al.; Teachman et al., 1996; White
& Glick, 2000; Hofferth et al., 1998; De Graaf et al., 2000; Dyk & Wilson, 1999; Kalmijn & Kraaykamp, 1996;
Lopez, 1996; prema: Dika & Singh, 2002: 41.

2.Sun, 1998; Sun 1999; McNeal, 1999; Pong, 1998; Carbonaro, 1998; Morgan & Serensen, 1999; Pribesh &
Downey, 1999; Israel et al., 2001; Lopez, 1996; Wright et al., 2001; Lopez, 1996; Wright et al., 2001; Bankston
& Zhou, 1995, Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999; prema: Dika & Singh, 2002: 41-42.
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Tre¢im pitanjem se bavi devet studija koje su pregledane u ovom &lanku.* Neke od njih su
ukazale na pozitivan odnos izmedu obrazovnih aspiracija i socijalnog kapitala, ukljucujuci
roditeljska ocekivanja, diskusiju roditelja i tinejdzera o $koli, povezanost roditelja i Skole,
resurse za ucenje kod kuce i intergeneracijsko zatvaranje, a negativan odnos sa veli¢inom
porodice i netradicionalnom porodi¢énom strukturom. Obrazovne aspiracije su povezane i sa
odnosima i aktivnostima van porodice, kao na primer uklju¢enost u organizacije i vrednosti
grupe vrSnjaka. Tako je i trud oko domaceg zadatka pozitivnho povezan sa ocekivanjima
roditelja, diskusijom izmedu roditelja i tinejdzera o $koli ili razredu, medugeneracijskim

zatvaranjem.

Ova studija (Dika and Singh, 2002) je znacajna jer navodi i kako su istrazivaci
operacionalizovali socijalni kapital, odnosno koje su indikatore Kkoristili. Oslanjajuci se na
shvatanja Kolmana, ovi indikatori se mogu podeliti u dve grupe: indikatori socijalnog
kapitala u porodici i indikatori socijalnog kapitala van porodice. U indikatore socijalnog
kapitala unutar porodice su najceSée koriSCeni: broj brace/sestara (veli¢ina porodice),
prisustvo oba roditelja u porodici, razgovaranje dece sa roditeljima o $koli, podrska koju
pruzaju roditelji, pomaganje roditelja oko domaceg zadatka, ocekivanja roditelja u pogledu
obrazovanja dece, misljenje roditelja o nastavku Skolovanja posle srednje Skole, vidanje sa
rodacima/bakom i dekom svakog vikenda. Kao indikatori socijalnog kapitala van porodice
(zajednice ili $kole, kako se nazivaju u nekim istrazivanjima) su najcesc¢e korisceni: da li je i
koliko puta u¢enik menjao Skole, broj selidbi porodice, ukljuéenost dece u aktivnosti mladih,
vidanje/druZenje sa Skolskim drugovima van $kole, broj prijatelja dece koji roditelji poznaju,
da li roditelji poznaju roditelje Skolskih drugova dece, aspiracije/vrednosti skolskih drugova,
uces¢e u Skolskim (vannastavnim) aktivnostima, prisustvo roditelja Skolskim/roditeljskim

sastancima.

Dufur i saradnici su se u istrazivanju bavili uticajem socijalnog kapitala porodice i
socijalnog kapitala u $koli na obrazovno postignuce uéenika (Dufur et al., 2013). Koristili su
podatke NELSa® koji su se odnosili na 10 585 ucenika zavrSnih godina srednjih Skola.
Fokusirali su se na kapital na individualnom nivou koji pojedini ucenici mogu ste¢i kroz
kontakt sa kljuénim akterima u Svojim porodicama i $kolama, pa su Koristili dve grupe

indikatora — one koji se odnose na socijalni kapital porodice i one koji se odnose na $kolu. S

# Muller & Ellison, 2001; ; Pribesh & Downey, 1999; Smith-Maddox, 1999; Qian & Blair, 1999; Stanton-
Salazar & Dornbusch, 1995; Bankston & Zhou, 1995; Bankston and Zhou’s 1995; Wright et al., 2001; McNeal,
1999; prema: Dika & Singh, 2002: 42-43.

% Nacionalna obrazovna longitudalna studija — eng. National Education Longitudinal Study (NELS).
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obzirom na temu ovog istrazivanja, ovde ¢e biti navedeni samo indikatori porodi¢nog
socijalnog  kapitala:  poverenje roditelja u dete, razgovaranje 0  Skolskim
pitanjima/problemima dece sa roditeljima (o skolskim programima, $kolskim aktivnostima i
Casovima), roditeljsko proveravanje ucenikovog domaceg zadatka, prisustvo roditelja
Skolskim (roditeljskim) sastancima, prisustvo roditelja Skolskim dogadajima. Za ove
indikatore su kori$¢enje sedmostepene i petostepene Likertove skale (0 - nikad, a 5 ili 7 —
stalno/uvek). Rezultati koje su dobili pokazuju da su u ispitivanju socijalnog kapitala
porodice svi standardizovani koeficijenti znacajni i u o¢ekivanom pravcu (Dufur et al., 2013:

11), pa zakljucuju da su svi ovi indikatori dobre mere socijalnog kapitala porodice.

Neki istrazivaci (Pishghadam et al., 2011) su pokusali da konstruisu upitnik kulturnog
i socijalnog kapitala. Oni isticu da se brojni istrazivaci slazu oko vaznosti proucavanja
obrazovnih institucija u druStvenim kontekstima, ispitujuéi kako razli¢ita drustvena i kulturna
iskustva pojedinaca uti¢u na njihove obrazovne rezultate. Studije potvrduju da su socijalni i
kulturni kapital od najveée vaznosti u obrazovanju i aspekti vredni paznje istrazivaca i
prakti¢ara. Medutim, ¢ini se da operacionalizaciji socijalnog i kulturnog kapitala jo$ nije
posvecena znacajna paznja. Upitnik je kreiran na osnovu najéesce koriséenih indikatora ovih
kapitala. Oni su izdvojili indikatore socijalnog i kulturnog kapitala iz dve kolekcije
prethodnih studija (Dika and Singh, 2002; Lareau and Veininger, 2003), koje su i ovde
pomenute i koje ¢e se imati u vidu kada se ponude indikatori socijalnog kapitala za potrebe
ovog istrazivanja. Upitnik se sastoji od 42 stavke koje se mere koris¢enjem dve podskale:
socijalni kapital i kulturni kapital. Stavke se boduju prema Likertovoj skali od pet poena u
rasponu od (1) ,,uopste se ne slazem™ do (5) ,,u potpunosti se slazem®. Ova 42 pitanja se dele
u 5 grupa faktora:

1. Socijalna kompetencija: 15 tvrdnji se odnosi na ovu oblast — pitanja o nivou
ukljucenosti roditelja uopSte, o wuceScu ulenika u Skolskim aktivnostima 1
vannastavnim aktivnostima i jedno pitanje se odnosi na osecaj ucenika u pogledu
sposobnosti da dobiju pomo¢ od drugih za obavljanje svojih aktivnosti.

2. Drustvena solidarnost. 0dnosi se na veze u drustvu, ili drustvene odnose, Koji vezuju
ljude jedno za drugo i ovde postoji 11 tvrdnji — pitanja o koli¢ini razgovora koji se
vodi izmedu ucenika i njihovih roditelja ili drugih odraslih o pitanjima kao §to su
posao i obrazovanje, snagu veza koje ucenici imaju sa svojim roditeljima, zajednicom,

odnosno vrSnjacima, kvalitet vr$njaka ucenika 1 kvalitet njihovih proslih obrazovnih
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okruzenja, medusobne veze roditelja 1 uenikova sklonost uklju¢ivanju u aktivnosti
namenjene mladima.

3. Pismenost: postoji 6 tvrdnji koje se odnose na ovu podgrupu — pitanja o Citanju i
znanju ucenika o knjizevnosti, 0 opstim stavovima ucenika prema Ccitanju, O
posedovanju, kupovanju ili pozajmljivanju knjiga, stepenu ohrabrenja roditelja u
pogledu citalackog ponaSanja njihove dece.

4. Kulturna kompetencija: koja se sastoji iz 7 tvrdnji — 0 uzivaju ucenika u slusanju
klasiéne muzike, sliku o sebi od strane u¢enika o tome da li misle da su kulturni ili ne,
znanje ucenika o poznatim muzi¢kim kompozitorima, uUcestalost posete muzejima,
pozoristima, koncertima, simfonijskim koncertima, da 1li su ucenici u proslosti
pohadali ¢asove umetnosti van $kole, sposobnost u¢enika da koriste jezik.

5. Ekstrovertnost: ovim se naziva sklonost ljudi da uzivaju u ljudskim interakcijama i da
uzivaju u aktivnostima koje ukljucuju velika drustvena okupljanja. Ovaj faktor se
sastoji od 3 stavke koje pitaju uéenike da li posecuju svoju bracu, sestre, bake i deke i

prijatelje nedeljno.

Jedno istrazivanje (Pishghadam and Zabihi, 2011) je Kkoristilo prethodno predstavljeni
instrument. Autori su sproveli istrazivanje na uzorku od 320 studenata osnovnih i
postdiplomskih studija. Rezultati do kojih su dosli ovi istraziva¢i pokazuju da socijalni i
kulturni kapital imaju znacajan i vaZan uticaj na obrazovna postignuc¢a. Kada su analizirali
povezanost prosecne ocene studenata sa svakom od 5 grupa faktora, uocili su znacajnu
korelaciju za svaku grupu faktora — socijalna kompetencija (r = 0,177, p < 0,01), druStvena
solidarnost (r = 0,211, p < 0,01), pismenost (r = 0,365, p < 0,01), kulturna kompetencija (r =
0,298, p< 0,01) i ekstrovertnost (r = 0,142, p < 0,05).

Jos jedno istrazivanje (Khodadady and Zabihi, 2011) se bavilo odnosom socijalnog i
kulturnog kapitala sa Skolskim postignu¢em (iranskih studenata). Ovi istrazivaci su ispitivali
odnos izmedu socijalnog i kulturnog kapitala i $kolskog postignu¢a pomocu upitnika od 35
izjava (od kojih se 11 odnosi na kulturni kapital, a 24 na socijalni) na uzorku od 403 studenta
osnovnih i postdiplomskih studija. Ove tvrdnje kojima se ispituju socijalni i kulturni kapital
se mogu podeliti u 10 grupa: pismenost (uzivanje u ¢itanju, ucestalost pozajmljivanja knjiga),
konsultacije sa roditeljima (razgovor sa roditeljima o obrazovanju/poslu, da li roditelji
poznaju njihove prijatelje, da li su nadgledali domace zadatke i sli¢no), interakcija porodice i
Skole (da li su roditelji posecivali skolske/roditeljske sastanke i sli¢no), porodi¢na podrska

(da li su im roditelji pomagali sa domac¢im zadacima, da li su roditelji ukljuceni u njihove
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dnevne aktivnosti), vannastavne aktivnosti (u¢es¢e u Skolskim i vannastavnim aktivnostima),
porodicni odnosi (da li roditelji imaju jake veze medusobno, da li postoji intimno kuéno
okruzenje), podsticanje roditelja i Skole (da li su ih roditelji podsticali da ¢itaju kada su bili
deca, da li poseduju mnogo knjiga kod kuce, da 1li su pohadali skole dobrog kvaliteta...),
kulturne aktivnosti (posecivanje muzeja i sli¢no), interakcija sa vr$njacima (kakve su veze sa
njima) i religijske aktivnosti. Kao znacajni faktori se izdvajaju podsticanje roditelja i $kole,
konsultacije sa roditeljima, porodi¢ni odnosi i podrSka porodice. Kao $to zakljucuju
autori, ,,cetiri faktora koji imaju znacajnu korelaciju sa prosekom ocena Se odnose na
porodice i na taj naCin naglasavaju koliko je vazno da deca dobiju podrSku, konsultacije i
ohrabrenje od svojih roditelja tokom $kolskih godina“ (Khodadady and Zabihi, 2011: 63).
Zanimljivo je u ovom istrazivanju i da nijedan od faktora kulturnog kapitala niti polovina

faktora socijalnog kapitala ne otkrivaju bilo kakvu znacajnu vezu sa $kolskim postignué¢em.

Na osnovu brojnih teorijskih pristupa ovom pojmu, ali i istrazivanja socijalnog
kapitala u obrazovnom kontekstu koja su ovde prikazana, sada ¢e biti navedeno odredenje
socijalnog kapitala koje je prihvaceno i bi¢e predstavljena operacionalizacija ovog pojma za
potrebe ovog istrazivanja. Kada je u pitanju definisanje socijalnog kapitala, tome moze da
posluzi vise pomenutih odredenja. Jedno koje u prvi plan stavlja zna¢aj porodice je ono koje
navodi Kovaceva pozivajuci se na Edvardsa; tu se socijalni kapital odreduje kao ,,kao kvalitet
odnosa ¢lanova porodice kako unutar tako 1 van porodice, koji povecavaju njihov pristup
resursima 1 olakSavaju njihovu aktivnost za stvaranje i koriS¢enje resursa” (Edwards, 2004;
prema: Kovacheva, 2004: 214). Medutim, ¢ini se da je najpogodnije odredenje ono koje nudi
Kolman. On ukazuje da je socijalni kapital ,,skup resursa koji se nalaze u drustvenim vezama
1 odnosima, a koji su znacajni za kognitivni ili drustveni razvoj deteta ili mladog coveka”
(Golubovi¢ 1 Golubovi¢, 2007: 156). On takode istiCe 1 podelu socijalnog kapitala na onaj u
porodici 1 van nje, pa ¢e i indikatori socijalnog kapitala koji se koriste u ovom istraZivanju
biti podeljeni u dve grupe na osnovu Kolmanovih postavki, ali i operacionalizacija koje su

koriS¢ene u drugim istraZivanjima.

Socijalni kapital unutar porodice se odnosi na veli¢inu i strukturu porodice,
ulaganje vremena roditelja u obrazovanje dece, razgovore roditelja i dece o Skoli, podrsku
koju pruzaju roditelji, ucesce roditelja u obavljanju domaceg zadatka, ocekivanja roditelja u
pogledu obrazovanja dece i sli¢no. U osnovi, socijalni kapital unutar porodice se analizira

preko Cetiri dimenzije:
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1. Struktura porodice;
2. Razgovor o skoli i zanimanju;
3. Odnosi u porodici;

4. Pomaganje roditelja deci oko skolskih aktivnosti (domacih zadataka, gradiva i

sli¢no).

Socijalni kapital van porodice se odnosi na socijalne mreZe roditelja i dece, odnosno
na veze porodice sa Sirom zajednicom koje mogu biti korisne za kontekst obrazovanja dece.

Tako se socijalni kapital van porodice analizira kroz Cetiri dimenzije:
1. Zatvaranje drustvenih mreza (eng. closure of social networks);
2. Povezanost roditelja sa Skolom;

3. Poznanstva roditelja koja mogu biti korisna u kontekstu uspesnijeg obrazovanja

dece;

4. Uges¢e udenika u $kolskim vannastavnim aktivnostima.
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4. MetodoloSki deo istraZivanja

Predmet ove disertacije je uticaj kulturnog i socijalnog kapitala porodice na
obrazovna postignuca srednjoskolaca iz jugoisto¢ne Srbije. Ne postoji veliki broj istrazivanja
koja se bave analizom oba pomenuta kapitala, uglavnom je u njihovom fokusu samo jedan od
njih (naj¢eS¢e kulturni). Stoga je znacajno sprovesti kvalitativno istrazivanje koje c¢e
predstavljati obuhvatniju analizu i omogucéiti bolje razumevanje uticaja i znacaja kulturnog i
socijalnog kapitala porodice na obrazovno postignuce dece, posebno u jugoistoc¢noj Srbiji gde
postoje veoma izrazene drustvene nejednakosti. U ovom istrazivanju fokus je na uéenicima
zavr$nih razreda srednjih Skola jer je to bitan period kada najveéi broj ucenika zavrSava
Skolovanja, a oni koji nastavljaju donose odluku o odabiru fakulteta/vise Skole. Upravo se u
ovom stadijumu Skolovanja moze jasno videti uticaj porodi¢nih kapitala na obrazovno
postignuce i aspiracije ucenika jer je utvrdeno ,,da je uticaj kulturnog kapitala roditelja jak
faktor u tranziciji iz srednje Skole na univerzitet vise nego u drugim periodima” (Gundogan,

2022: 18-19).

Prema tome, u fokusu istrazivanja su dva bitna koncepta: kulturni kapital i socijalni
kapital. Pri analizi kulturnog kapitala porodice, polaze¢i od shvatanja Pjera Burdijea, u
fokusu se nalaze cetiri dimenzije ovog koncepta: otelovljeni (inkorporirani), objektivizirani
(opredmeceni) i institucionalizovani kulturni kapital, kao i kulturna participacija. Prva
dimenzija se ogleda u usvojenim znanjima, vrednostima, (estetskim) preferencijama itd. dece
koje su nastale, pre svega, socijalizacijom u okviru porodice. Druga dimenzija se odnosi na
posedovanje kulturnih materijalnih dobara, kao S§to su knjige, umetnicke slike, muzicki
instrumenti i sl. Tre¢a dimenzija se odnosi na formalne kvalifikacije koje su roditelji/staraoci
deteta stekli u procesu obrazovanja. Pored toga, na tragu Dimadovih istrazivanja, obuhvac¢ena
je i kulturna participacija (kulturna potro$nja i proizvodnja) uc¢enika i njihovih porodica.

Pri analizi drugog bitnog koncepta, socijalnog kapitala, polaze¢i od shvatanja
Dzejmsa Kolmana, akcenat je na dve dimenzije socijalnog kapitala: socijalni kapital unutar
porodice 1 socijalni kapital izvan porodice. Prva dimenzija se odnosi na veli¢inu i strukturu
porodice, ulaganje vremena roditelja u obrazovanje dece, razgovore roditelja i dece o $koli,
podrsku koju pruzaju roditelji, ucesce roditelja u obavljanju domaceg zadatka, ocekivanja
roditelja u pogledu obrazovanja dece i slicno. Ona se analizira preko strukture porodice,

razgovora o $koli i zanimanju izmedu ucenika i roditelja, odnosa u porodici i pomaganja
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roditelja deci oko Skolskih aktivnosti. Druga dimenzija se odnosi na socijalne mreZe roditelja

i dece koje mogu biti korisne za kontekst obrazovanja dece i analizira se preko zatvaranja

drustvenih mreza, povezanosti roditelja sa $kolom, poznanstava roditelja koja mogu biti

korisna u kontekstu uspesnijeg obrazovanja dece i uc¢es$¢a ucenika u $kolskim vannastavnim

aktivnostima.

Osnovni cilj istrazivanja je (uporedna) analiza socijalnog i kulturnog kapitala

porodice kao faktora obrazovnog postignu¢a dece. Odnosno, utvrditi da li i u kojoj meri

porodica ucenika/ca, putem socijalnog i kulturnog kapitala, uti¢e na njihovo obrazovno

postignuce. Postoji i viSe specifi¢nih ciljeva:

1.
2.

Utvrditi na koji nacin porodi¢ni kapitali utiCu na obrazovno postignuce ucenika;
Ispitati koji od dva kapitala porodice je znacajniji za obrazovno postignuce dece, ¢ime
¢e se ustanoviti koji teorijski pristup je adekvatniji u objasnjenju obrazovnog
postignuca ucenika iz jugoisto¢ne Srbije;

Identifikacija najznacajnije dimenzije kulturnog kapitala i najznacajnije dimenzije
socijalnog kapitala u objasnjenju obrazovnog uspeha, §to ¢e omoguéiti bolje
razumevanje mogucnosti primene ovih teorijskih pristupa u objasnjenju obrazovnih
nejednakosti;

Provera da li kapitali doprinose reprodukciji (u skladu sa Burdijeovom teorijom) ili
mobilnosti (u skladu sa Dimadovim, odnosno Kolmanovim postavkama);

Otkrivanje da li je moguce anulirati neodgovarajuc¢i uticaj ovih kapitala porodice na
obrazovni uspeh dece; odnosno, na koji na¢in ucenici ostvaruju uspeh u obrazovanju

ako njihove porodice nemaju relevantne kapitale.
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4.1. Hipoteze, istrazivacka pitanja, zadaci i znacaj istrazivanja

Glave hipoteze istraZivanja se mogu definisati na sledeé¢i na¢in®:

e Porodica (sa svojim relevantnim kapitalima) je vazan faktor obrazovnog
postignuca dece.

e Veci obim i kulturnog i socijalnog kapital porodice pozitivno koreliraju sa
obrazovnim postignu¢em dece.

e Sve cetiri dimenzije kulturnog kapitala (otelovljeni, objektivizirani i
institucionalizovani kulturni kapital i kulturna participacija) su vazan prediktor
obrazovnog postignuca ucenika.

e Obe dimenzije socijalnog kapitala (u porodici i van nje) su vaZzan prediktor

obrazovnog postignuca ucenika.

Osnovna istrazivacka pitanja na koja ¢emo istrazivanjem nastojati da damo odgovore

jesu:

e Kaoji od dva tipa kapitala koji se analiziraju ima veci uticaj na obrazovno
postignuce dece?

e Koja je od istrazivanih dimenzija kulturnog kapitala najbitniji faktor koji utice
na obrazovno postignuce ucenika?

e Koja je od dve dimenzije socijalnog kapitala vazniji faktor koji uti¢e na
obrazovno postignuée ucenika?

e Da li postoji svest kod ispitanika o znacaju socijalnog i kulturnog kapitala za
obrazovno postignuce dece?

e Da li je moguce anulirati negativni uticaj nekog od ovih kapitala porodice na
obrazovni uspeh dece?

e Na koji nacin porodice mobilisu kapitale koje poseduju?

?® Jako Srbobran Brankovi¢ smatra da kada je re¢ o studijama slutaja najcesée i nema potreba za postavljanjem
hipoteza (bpankosuh, 2014: 212), one se mogu postaviti kada se dobro poznaje problematika istraZivanja.
Takode, Slavica Komatina ukazuje da postoje autori, kao na primer Regin (Ragin) i Bejker (Becker), koji
smatraju da je studija slu¢aja bolja za testiranje hipoteza nego za njihovo generisanje (Ragin and Becker, 1992;
prema: Komaruna, 2016: 116). Jasno je da je primena studije slucaja u preliminarnim fazama istrazivanja koje
sluze za formulisanje hipoteza samo jedan ograni¢en domen primene ovog pristupa.
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e Da li kapitali doprinose reprodukciji (u skladu sa Burdijeovom teorijom) ili

mobilnosti (u skladu sa Dimadovim, odnosno Kolmanovim postavkama)?

Drustveni i nauéni znacaj istraZivanja

Drustveni znacaj ovog istrazivanja sastoji se u nameri da se ukaze da postoje brojni
drustveno determinisani faktori koji uslovljavaju pristup pojedinaca obrazovnom sistemu, ali
1 mogucénosti napredovanja i postizanja boljih rezultata u njemu. Obezbedivanje formalne
jednakosti i dostupnosti obrazovanja putem donoSenja zakona ne dovodi do ostvarivanja
stvarnih jednakih moguénosti. Drustvene nejednakosti, medu kojima se u ovom istrazivanju
posebno istice uticaj porodicnog porekla dece, cesto preko obrazovanja vrSe
samoreprodukciju, a dominantni narativ o prividnoj jednakosti Sansi u obrazovanju,
Burdijeovski receno, legitimiSe te nejednakosti. Porodice koje zauzimaju visi drustveni
polozaj poseduju kulturni kapital i Sire mreze socijalnih kontakata, pa one imaju veéi obim
dostupnih resursa/kapitala koje mogu da koriste da bi obezbedile reprodukciju polozaja kroz
generacije. Istrazivanje nejednakosti koje su prouzrokovane uticajem porodicnog porekla,
konkretnije kapitalima porodice, moze probuditi svest o znaCaju obezbedivanja stvarnih
jednakih Sansi za obrazovanje i pruzanju dodatne obrazovne podrSke deci Cije porodice ne

raspolaZu relevantnim kapitalima.

Glavni akademski doprinos rada bi trebalo da se ogleda u uporednoj analizi socijalnog
i kulturnog kapitala porodice kao faktora obrazovnog postignucéa dece. Kvalitativno
istrazivanje koje se primenjuje bi trebalo da omoguci dublje i bolje razumevanje mehanizama
kroz koji oni funkcionisu, odnosno da li ih 1 kako porodice mobiliSu u kontekstu obrazovanja
svoje dece. Pored toga, paznja ¢e biti posvecena svim dimenzijama kapitala, kako bi se
utvrdio njihov znacaj za obrazovno postignuée dece. Dakle, ne ispituje se samo generalni
efekat ukupnog kapitala, ve¢ znacaj svake dimenzije socijalnog i kulturnog kapitala. Na ovaj
nacin ¢e se adekvatnije testirati eksplikativna mo¢ teorija socijalnog i kulturnog kapitala u

objasnjenju obrazovnih nejednakosti, posebno u kontekstu jugoistoc¢ne Srbije.
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4.2. Metod istrazivanja

Istrazivanje je koncipirano kao studija vise sluc¢ajeva (Bogdanovi¢, 1993; Creswell,
2007, Jin, 2007; bpankosuh, 2014; llbykuh u Hlmykuh, 2020). Studija slucaja predstavlja
istrazivacki pristup ili strategiju, a ne posebnu tehniku ili metod.?’ Ona je Sira od metoda jer
moze obuhvatati i dubinski intervju, analizu sadrzaja, posmatranje (sa ucestvovanjem) itd.
Iako postoje brojne kritike i sumnje u pogledu primene studije slucaja u istrazivanjima, neke
od njih su opasnost od subjektivnosti i ogranicene moguénosti generalizacije, ova strategija je
opstala i ¢esto se primenjuje u nau¢no-istrazivackom radu u brojnim disciplinama: psihologiji,
ekonomiji, istoriji, politikologiji, socijalnom radu, sociologiji itd. Dakle, strategija studije
slucaja je, uprkos kritikama, aktuelna i primenjuje se u savremenim istrazivanjima. Ona se
vremenom unapredivala u skladu sa zahtevima i standardima naucénoistrazivackog
rada. ,,Tome su doprineli ne samo pokuSaji da se odgovori na zamerke, nego 1 saznanje da
primenom kvantitativnih istrazivackih procedura zatvorenih u zacarani krug deduktivnog
rasudivanja, nije moguce protumaciti pojedine kompleksne probleme i to posebno one za Cije
tumacenje je neophodno sagledati i kontekstualne faktore, koji prevazilaze granice
posmatranih jedinica istrazivanja, ili onda kada je potrebno ukljuciti perspektivu
aktera“ (ITerpoBuh u ITaBmosuh, 2020: 224).

Robert K. Jin (Yin) objasnjava kada bi trebalo odabrati strategiju studije slucaja u
odnosu na druge pristupe istrazivanju problema. Isti¢e tri uslova od kojih izbor zavisi: 1. tip
postavljenog istrazivackog pitanja; 2. opseg kontrole koji istraZziva¢ ima nad postoje¢im
oblicima ponaSanja i1 3. usmerenost na savremene dogadaje ili pak na dogadaje iz proSlosti
(Jin, 2007: 15-20). Za svaki od ova tri uslova postoje dve mogucnosti, pa se na kraju
kombinovanjem odgovora ukazuje koja je strategija, odnosno pristup najpogodniji. Najpre,

postoje dve vrste istrazivackih pitanja koje mozemo postavljati:

a) ko, sta, gde, koliko, u kojoj meri?

b) kako, zasto?

Druga vrsta pitanja odgovara studiji slucaja. Ona su viSe eksplanatorna i bave se

funkcionalnim vezama koje treba utvrditi, a ne samo frekvencijama i rasprostranjenoS¢u.

%7 Ako odlugite da radite studiju slucaja, time ne donosite toliko metodoloski izbor koliko izbor toga Sta ¢e se
proucavati“ (Flyvbjerg, 2011: 301).

81



Kada je re¢ o drugom uslovu, odnosno kontroli nad oblicima ponaSanja, postojanje zahteva
za kontrolom je karakteristicno za eksperiment, a kada nema tog zahteva, onda se biraju
druge strategije — izmedu ostalih i studija slu¢aja. Na kraju, kada je istraZzivanje usmereno na
dogadaje iz proslosti, onda je re¢ o istoriji, a kada je re¢ o usmerenosti na savremene
dogadaje, opet se biraju druge strategije, pa i studija slucaja. Kombinacija sva tri uslova —
usmerenost na savremene dogadaje, nepostojanje zahteva za kontrolom oblika ponasanja i,
klju¢no, traZzenje odgovora na pitanje kako i zasto — pokazuje da je za istrazivanje najbolje

odabrati strategiju studije slucaja.

Imajuéi u vidu na koja pitanja (kako i zasto) trazi odgovore, studija slucaja bi trebalo
da pomogne da se ostvari bolji, kompleksniji uvid u problem ovog istrazivanja. Ona nadilazi
ogoljene Cinjenice ukljucujuéi ,,detalje, kontekst, okolnosti, znacenja, znacaj, motivacije,
emocije, drustvene odnose, istorijat i druge opisne i interpretativne elemente slucaja”
(McGinn, 2010; prema: ITerposuh u ITaBiosuh, 2020: 226). Trebalo bi da otkloni nedostatke
kvantitativnih, anketnih istrazivanja koja su se Cesto primenjivala u istrazivanju problema

kojim se bavi ova disertacija.

Naravno, postoje razlicite studije slucaja, pa i razlicita odredenja. Za pocetak ¢e biti

navedeno shvatanje Jina koji isti¢e da je studija slu¢aja empirijsko istrazivanje koje:

1. Proucava savremeni fenomen unutar njegovog stvarnog zivotnog konteksta,
posebno kada

2. Granice izmedu fenomena i konteksta nisu o¢igledne (Jin, 2007: 24).

Odredenje koje navodi Jin je povezano sa prethodno pomenutim shvatanjem o tri
uslova od kojih zavisi izbor ove strategije. Jos jedno dobro odredenje studije slucaja se daje u
enciklopediji posvecenoj ovoj strategiji, gde se ona definiSe kao istrazivacka strategija koja

podrazumeva:
1. Fokus na medusobne veze koje ¢ine kontekst istrazivanog objekta;
2. Analizu odnosa izmedu objekta i kontekstualnih faktora;

3. Upotrebu rezultata navedene analize u cilju izgradnje teorije ili unapredivanja
postojecih teorija (Mills, Durepos and Wiebe, 2010; prema Ilerposuh u IlaBnoBuh, 2020:
224).
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U sli¢nom tonu govori i Srbobran Brankovi¢ koji smatra da se studija slucaja zasniva
na ,intenzivnom pracenju i proucavanju jednog ili nekoliko dogadaja ili subjekata —
pojedinacnih (recimo li¢nosti) ili kolektivnih (preduzeca, organizacija, zajednica, druStvenih
grupa), u njihovom prirodnom okruzenju i postojanju* (bpankosuh, 2014: 212). Ovde
posebno treba naglasiti znacaj poCetnog dela definicije — pracenju i proucavanju jednog ili
nekoliko dogadaja ili subjekata. lako sam naziv strategije (studija slucaja) moze navesti na
misao da se radi samo o jednom slucaju, u istrazivanjima se ¢esto radi o vise istrazivanih
dogadaja, pojedinaca, grupa. Drugi deo definicije, gde se ukazuje da se oni prate u njihovom
prirodnom okruzenju i postojanju, povezan je sa jednim od pomenutih uslova Jina —
nepostojanje zahteva za kontrolom ponasanja. Ovde se predmet istrazivanja prati u izvornom

obliku i stvarnom spletu okolnosti, pa je jasno da nema eksperimentalnog nacrta.

Imajuéi u vidu prethodna odredenja i shvatanja, u ovoj studiji slucaja se proucava ne
samo jedan, ve¢ viSe subjekata unutar njihovog stvarnog zivotnog konteksta. Milo§ Besi¢
(2019: 375-376) navodi razli¢ite kriterijume za odabir sluc¢ajeva, koji u najvec¢oj meri zavise
od sklopa istrazivanja i istrazivackog pitanja: tipi¢ni slucaj, ekstremni slucaj, devijantni slucaj,
jedinstveni slu¢aj, kritiéni slucaj, znacajni slucaj, teorijski slu¢aj, komparativni slucaj i
oportunisticki/prigodni slucaj. Pri odabiru slucajeva se treba setiti i da se:

,,studija slucaja [se] po pravilu ne bavi "obi¢nim" odnosno tipi¢nim
slu¢ajevima: naprotiv, nju naj¢e$¢e zanimaju netipicni, cak ekstremni
slucajevi. Zasto je to tako? Zato S§to ovakvi slucajevi Cesto obiluju
mnogo bogatijim informacijama. S druge strane, oni omogucavaju
jednu perspektivu kakva u bavljenju tipicnim slucajevima nije
moguca. Podaci dobijeni iz takvih slucajeva imaju mnogo vecu

saznajnu vrednost i doprinose vecoj spoljnoj validnosti istrazivanja”
(Bpankosuh, 2014: 214).

Za razliku od kvantitativnih istrazivanja gde se varijabla posmatra na velikom broju
ispitanika/ca, kod studije slucaja se posmatra veliki broj varijabli na malom broju ucesnika/ca;
zato ,,fokus mora biti na odabiru slu¢ajeva koji mogu dati maksimalnu koli¢inu informacija s
obzirom na svrhu istrazivanja“ (ITerpouh u IlaBmosuh, 2020: 231). Za kontekst ovog
istrazivanja slucajevi koji mogu dati maksimalnu koli¢inu informacija su oni sa ekstremnim
razlikama u obrazovnom postignuéu ucenika. To je jedini Kriterijum prilikom odabira
sluc¢ajeva. U pogledu porodice ucenika, kapitala i slicno nije bilo nikakvih dodatnih zahteva

(o kriterijumima i odabiru slucajeva u ovom istraZivanju ¢e uskoro biti vise reci).

Treba skrenuti paznju na to da u okviru studije slucaja postoje mnoge podele i

klasifikacije u pogledu svrhe i nacina na koji se ona sprovodi. Neke od podela su: na
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intrinzi¢ne, instrumentale i kolektivne; zatim na deskriptivne, eksplikativne i eksplanatorne; u
zavisnosti od broja slucajeva/jedinica analize koji se istrazuju, kao $to je ve¢ ukazano, one sa
jednim, dva ili viSe njih itd. Ono $to je zajedni¢ko svim vrstama studije slucaja je moguénost
koriS¢enja razli¢itih izvora podataka, kao Sto su intervjui, dokumentacija, audio-vizuelni
materijali (Creswell, 2007). Jin (2007: 103-115) navodi Sest izvora podataka i objas$njava
prednosti i nedostatke za svaki od njih: dokumentacija, arhivski zapis, intervju, posmatranje,

posmatranje sa ucestvovanjem i fizicki artefakti.

Kada se u ovom istrazivanju pristup metodoloski razlozi na tehnike prikupljanja
podataka, onda ga ¢ine: intervjui sa uCenicima, njihovim roditeljima/starateljima, strué¢nim
saradnicima $kola ili odeljenskim stareSinama; analiza dokumentacije, odnosno prikupljanje
podataka iz Skolskih dnevnika i ostale dostupne dokumentacije o ufenicima — pedagoski

profil, u¢eni¢ki dosije i sliéno. Glavna tehnika prikupljanja podataka je intervju.

Intervju je mozda i najznacajniji izvor podataka za studiju slu¢aja. Jedno od odredenja
ukazuje da je on ,,verbalna i neverbalna razmena izmedu intervjuera i jedne ili vise osoba,
gde prvi nastoji da dobije verovanja, razmiSljanja, stavove ili informacije od
intervjuisanih“ (Maccoby and Maccoby, 1954; prema: Kpcruh, 2020: 77). Ovo nam pokazuje
da se (dubinski) intervju moze koristiti da bi se dobio dublji uvid i bolje razumevanje

predmeta istrazivanja.”®

Opet, i kod intervjua postoje brojni kriterijumi na osnovu kojih se moze vrsiti njihova
podela/klasifikacija. Neke od njih navodi Nemanja Krsti¢ (Kpctuh, 2020: 79-82), pa se tako
oni mogu podeliti na osnovu nacina uredivanja interakcija na strukturisani i kvalitativni;
prema broju ispitanika na individualne i grupne; prema stilovima intervjuisanja na direktivne
i nedirektivne; prema tipu medija koji se Koristi u intervjuisanju na telefonske, internet ili
licem u lice... Medutim, najuobicajenija je klasifikacija na: strukturisan, polustrukturisan i
nestrukturisan intervju. Kod strukturisanog intervjua pitanja su unapred jasno odredena, te je
i razgovor detaljno propisan. Intervjuer nece odstupati od skupa pitanja koja je namenio
intervjuisanom — S§to spreava iznoSenje potencijalno zanimljivih i relevantnih ideja.
Nestrukturisani intervju predstavlja suprotnost prethodno navedenim karakteristikama

strukturisanog. Ovde postoje nacelne ideje o emu ¢e se razgovarati, ali one sluze samo kao

?® Upravo je razumevanje (nem. verstehen) jedan od kljuénih koncepata teorije Maksa Vebera (Max Weber).
Ovaj pojam oznacava ,,nastojanje istrazivaca da razume misaoni proces aktera, njegova znacenja i motive, kao i
to kako oni uticu na delanje (ili interakciju) koja se proucava [...] Zapravo, sluzeéi se razumevanjem, istrazivac
je u prednosti nad onima koji su uobrazili da su ozbiljni naucnici koji koriste pozitivisticke metode” (Ricer,
2012: 75).
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smernice. Odstupanje od teme je dozvoljeno jer intervjuisani dobijaju viSe prostora da
"slobodno" iznesu svoje pri¢e. Polustrukturisani intervju se nalazi izmedu strukturisanog i
nestrukturisanog, pri tom, ¢ini se, otklanjaju¢i nedostatke i jednog i drugog, te se ¢ini i kao
najpogodniji za primenu u ovom istrazivanju. U ovom tipu intervjua postoje propisane teme
razgovora ka kojima ¢e intervjuer usmeravati intervjuisanog, ali istovremeno mu dajuci
dovoljno prostora da "slobodno™ iznosi svoju pricu. Ovde se ,trazi balans izmedu
spremljenih pitanja, kojima se drzi fokus, i potpitanja kojima istraziva¢ trazi dodatna

pojasnjavanja delova prica koja sam ispitanik nametne” (Kpctuh, 2020: 82).

Brankovi¢  (bpankosmh, 2014: 171-172) wukazuje na razlike izmedu
obi¢nog/standardizovanog i dubinskog/nestrukturisanog intervjua: populacija koja se
istrazuje, uzorak, ciljevi sredstva/instrument i ispitiva¢/intervjuer. Naveséemo objasnjenja za,
po naSem misljenju, dve kljuéne razlike — uzorak i instrument. Kada je re¢ o uzorku, kod
obi¢nog/standardizovanog bi on trebalo da bude dovoljno wveliki da obezbedi
reprezentativnost (minimalno 500 ispitanika koji su odabrani sluc¢ajno), dok kod
dubinskog/nestrukturisanog postoje mali, namerni uzorci (do nekoliko desetina). Kada je re¢
0 instrumentu, u skladu sa objasnjenjem razlika izmedu intervjua koja su prikazana u
prethodnom pasusu, ukazuje se da je kod obi¢nog/standardizovanog intervjua upitnik po
pravilu standardizovan — jasno odredenja pitanja, redosled postavljanja, ¢esto i sa ponudenim
odgovorima; a kod dubinskog/nestrukturisanog upitnik sadrzi teme i pitanja za razgovor, ali

intervjuer moZe da postavlja potpitanja, da bude fleksibilniji i slicno.

U studiji slucaja Ce, kako isti¢e Jin (2007: 108), intervjui vise izgledati kao usmereni
razgovori nego kao strukturisana ispitivanja. Ovo znaci da ne bi trebalo rigidno da se
pridrzavamo formulacija i redosleda pitanja, ve¢ da bi tok intervjua trebalo da bude fluidniji
(8to opet navodi na zakljucak da je polustrukturisani intervju najpogodniji za primenu u ovom
istrazivanju). Tokom intervjua se mogu javiti brojni izazovi za istraziva¢a. Na primer,
odbijanje ispitanika da se ukljuce u razgovor, pruze bitne informacije ili pojava kontragovora
(eng. counter-talk) koji se odnosi na poremecaje toka intervjua kroz odstupanja od tema,
prekida, kontrapitanja, ismevanja i slicno (Heikkild and Katainen, 2021). Istrazivaéi opisuju
Sirok spektar problema koji se mogu javiti tokom intervjua ,,uklju¢ujuci proceduralne i
tehnic¢ke izazove, probleme koji se odnose na temu istrazivanja i odnose izmedu intervjuera i

intervjuisanog” (Roulston, 2010: 179).
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Kao $to je ukazano, u ovoj studiji slu¢aja intervju je osnovni izvor podataka, ali ne i
jedini. Najpre je sa u¢enicima obavljen intervju, a zatim i sa njihovim roditeljima/starateljima.
Takode, razgovaralo se i sa stru¢nim saradnica $kole ili odeljenskim stare$inama o u¢enicima
— 0 njihovim nastavnim i vannastavnim aktivnostima i podacima relevantnim za istrazivanje.
Pored intervjua sa ucenicima, njihovim roditeljima/starateljima i stru¢nim saradnicima,
prikupljani su i podaci iz $kola. Jedan izvor podataka je dolazio iz §kolskih dnevnika i ostale

dostupne dokumentacije o u¢enicima — pedagoski profil, ucenicki dosije i sli¢no.

Kroz intervjue sa porodicama i razgovore sa predstavnicima skola (koji su pruzili
relevantne podatke iz Skolske dokumentacije o ucenicima) prikupljani su podaci o
obrazovnom postignucu i redovnosti dolazenja u Skolu ucenika, ali i socijalnom i kulturnom
kapitalu porodice. Obrazovno postignuée je analizirano preko Skolskog uspeha na
polugodistu/kraju Skolske godine. Paznja je posveCena i redovnosti pohadanje nastave,
preciznije broju opravdanih i neopravdanih izostanaka u toku skolske godine, kao i u¢esc¢u u
vannastavnim aktivnostima. Pored toga, analizirani su i stavovi i vrednosti o Skoli i
obrazovanju uopste, aspiracijama ucenika i roditelja, odnosima u porodici, socijalnim vezama
porodice itd. Kako je istaknuto da se Kkoristio polustrukturisani intervju, ove teme su bile
samo okvir za razgovor, a u zavisnosti od narativa sagovornika, razgovori su usmeravani u
odredenim pravcima i dublje u neke podoblasti. U prilogu se nalaze protokoli za razgovor sa
roditeljima, ucenicima i predstavnicima skola, odnosno stru¢nim saradnicima ili odeljenskim

stareSinama.

4.3. Uzorak

Kao $to je u prethodnom delu pomenuto, studije slucaja mogu biti sa jednim slucajem
ili vise slucajeva, ova studija je sa viSe slucajeva. Istrazivanje za uzorak ima ukupno dvadeset
ucenika i njihovih porodica. Dakle, ucenik/ca sa svojom porodicom predstavlja jedan slucaj.
Kako je najplodotvornije za metod studije slucaja da se bazira na ekstremnim slucajevima, jer
su oni mnogo bogatiji informacijama (bpankosuh, 2014: 214), odabrana su po dva ucenika iz
deset Skola jugoistocne Srbije i1 to jedan medu najboljima i jedan iz grupe najslabijih u¢enika
odredene skole. Upravo informacije dobijene od ucenika koji se mogu smatrati dijametralno

razli¢itim po pitanju uspeha predstavljaju dobru metodolosku osnovu za komparativnu
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analizu. Dakle, jedini kriterijum (ako se zanemari izbor Skole) prilikom odabira slucajeva je
uspeh ucenika u Skoli. Nije bilo nikakvih zahteva u pogledu porodica ucenika, dostupnih
kapitala koji su predmet istrazivanja i slicno. Ovo je omogucilo da u pogledu karakteristika
slucaja u istrazivanju bude i tipi¢nih (na primer, nepotpuna porodica, mali obim kulturnog
kapitala i slab uspeh uc¢enika), ali i ekstremnih slu¢ajeva (veliki obim kulturnog i socijalnog

kapitala van porodice i slab uspeh ucenika).

U istrazivanju koje je sprovedeno u periodu od septembra do decembra 2023. godine,
najpre je odabrano deset srednjih Skola na teritoriji jugoisto¢ne Srbije. Pri odabiru Skola se
vodilo rac¢una da bude podjednaka zastupljenost ,,manjih” mesta i veéih gradova. Tako je u
uzorak uslo pet skola iz veéih gradova, od kojih dve iz NiSa, kao najveceg grada regiona, i po
jedna iz Leskovca, Vranja i Pirota. Manja mesta® reprezentuje pet skola i to po jedna iz
Surdulice, Vlasotinca, Aleksinca, Knjazevca i Sokobanje. Pri odabiru tipa Skole vodilo se
raCuna da postoji ravnomerna zastupljenost gimnazija i struénih $kola. U uzorak je uslo Sest

stru¢nih $kola (na specifi¢nost jedne od njih ¢e ubrzo biti ukazano) i Cetiri gimnazije.

Skole koje su uéestvovale u istrazivanju i dale po dva slu¢aja navedene abecednim

redom su:

Aleksinacka Gimnazija;

Gimnazija ,,Bora Stankovi¢*“ Vranje;
Gimnazija ,,Stevan Jakovljevi¢* Vlasotince;
Medicinska Skola Leskovac;
Pravno-poslovna $kola Nis;

Prva niska gimnazija ,,Stevan Sremac*;
Tehnicka Skola KnjaZevac;

Tehnicka Skola ,,Nikola Tesla* Surdulica;

Tehnicka Skola Pirot;

© 0 N o g bk~ w0 DR

10. Srednja $kola ,, Branislav Nusi¢* Sokobanja®.

Ideja prilikom koncipiranja istraZivanja je bila da se nakon intervjua sa predstavnikom
Skole (stru¢ni saradnik ili odeljenski stareSina) obavi intervju sa u¢enikom u $koli, a zatim i

sa roditeljima ucenika. Za intervju je roditeljima ostavljena mogucnost da, ukoliko pristanu

** Manja mesta su definisana prema broju stanovnika i kriterijum je bio da broj stanovnika u njima ne prelazi 20
000.

* Ova 3kola je specificna jer obrazuje ucenike u vise obrazovnih profila: gimnazija, turistitko-hotelijerski
tehnicar, ekonomski tehnicar, kuvar itd. U istrazivanju je ucestvovao po jedan slucaj iz gimnazije i turisti¢ko-
hotelijerskog tehnicara.
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na razgovor, biraju da li Zele da intervju bude obavljen u skoli ili kod njih u ku¢i/stanu. Ova
druga opcija je bolja za kontekst istrazivanja zbog uvida u materijalne resurse porodice i
objektiviziranog kulturnog kapitala. Medutim, nijedan razgovor se nije vodio u domu
porodice. Veci problem koji se javio je da iako su oba roditelja potpisala saglasnost i trebalo
je da dodu u dogovoren termin u §kolu, na intervju se pojavljivao samo jedan roditelj. Ovo se
desavalo na samom pocetku istrazivanja. Kod prvih osam slucajeva samo su se jednom
pojavila oba roditelja, u dva slucaja su bile samohrane majke, a u pet slucajeva se pojavio
samo jedan roditelj iako je bilo najavljeno da ¢e oba doc¢i. Zbog toga se tokom istrazivanja
ponudila jo§ jedna opcija roditeljima — onlajn razgovor preko Google Meet-a. To je
omogucilo da se do kraja istrazivanja poveca uées¢e oba roditelja u intervjuima iako se i dalje
nastavio trend da i pored dogovorenog intervjua sa oba roditelja u¢estvuje samo jedan. Medu

dvanaest preostalih slucajeva, u Sest su ucestvovala oba roditelja.

Tok obavljanja intervjua i prikupljanja podataka je varirao od Skole do Skole.
Najcesce je najpre obavljen razgovor sa struénim saradnikom ili odeljenskim stareSinom, a
nekoliko puta je razgovor sa predstavnicima $kola obavljen nakon intervjua sa ucenicima.
Bilo je jedanaest ovakvih razgovora, zato $to se u jednoj od deset skola razgovaralo sa dvoje
odeljenskih stareSina jer su ucenici dolazili iz razli¢itih odeljenja. Pored razgovora sa
predstavnicima Skola, u Skoli su obavljani intervjui sa ucenicima, i uradeno ih je ukupno
dvadeset. Intervjui sa roditeljima su po pravilu obavljani nakon $to su zavrSeni intervjui sa
prve dve grupe. Bitno je naglasiti da se kod slu¢ajeva gde su oba roditelja bila zainteresovana
za intervju, razgovor obavljao grupno, sto je omogucilo bolji uvid u dinamiku njihovog
odnosa. Ukupno je ucestvovalo 27 roditelja, kao s§to je prethodno objasnjeno, nekoliko
porodica je nepotpuno, a vise puta se desilo da se kod potpunih porodica na intervjuu pojavi
samo jedan roditelj. Sve skupa, obavljeno je ukupno 58 intervjua sa ispitanicima iz tri

razli¢ite grupe.

Neophodno je ukazati 1 na odredenja ogranienja koja su se javila prilikom odabira
Skola i ucenika. Najpre, desilo se da u nekoliko skola u kojima je trebalo sprovesti
istrazivanje to na kraju ipak nije bilo ucinjeno. Uzrok je pre svega nesaradljivost stru¢nih
saradnika koji su trebali da budu sprega izmedu istrazivaca i Skole i pomo¢ pri odabiru
ucenika. lako je postojala dozvola za istrazivanje od direktora/ke Skole, stru¢ni saradnici su
odlagali dogovore ili u potpunosti otkazivali uz objasnjenje da imaju previse posla i/ili da
nema onih ucenika (i roditelja) koji bi pristali da ucestvuju u istrazivanju. Simptomati¢no je

da su se problemi ove prirode desavali u vetim gradovima. U pet S$kola
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u ,;manjim* sredinama stru¢ni saradnici i Skole su bili veoma azurni, kontakt sa u€enicima 1
roditeljima je brzo uspostavljen i istrazivanje je realizovano u kratkom vremenskom roku od
trenutka uspostavljanja kontakta. Ovo svakako ukazuje na jacu povezanost $kola sa
ucenicima i roditeljima, odnosno medusobno poznavanje i blizu saradnju izmedu skola i

roditelja, tj. na veci stepen drustvene kohezije u manjim sredinama.

Druga vrsta problema se javila kod odabira ucenika sa ekstremnim razlikama u
postignu¢u. Pri odabiru najboljih ucenika nije bilo problema, svi kontaktirani ucenici su
odmah nacelno prihvatili ucestvovanje i preuzeli saglasnost koju bi roditelji trebalo da
potpisu. Ubrzo su javljali da su roditelji saglasni i da ¢e i oni ucestvovati. Medutim, kod
ucenika sa slabim obrazovnim postignu¢em nije postojala prevelika zelja za ucestvovanjem.
Prvi predlozi stru¢nih saradnika i/ili odeljenskih stareSina su uglavnom ucenici koji su na
kraju prosle skolske godine bili na polaganju barem iz jednog predmeta i/ili koji neredovno
pohadaju nastavu. Bilo je onith wucenika koji su bili prvi predlog stru¢nih
saradnika/odeljenskih staresina i koji su pristali da uéestvuju, medutim, deo njih nije pristao
ili se desilo da nakon pristanka ipak odustanu. Na primer, u jednoj od Skola se desilo da
je ,,slabiji* ucenik pristao da ucestvuje istrazivanju, dostavio saglasnosti roditelja koji su,
takode, prihvatili u¢estvovanje, medutim, dogovorenog dana se nije pojavio u $koli niti se
javljao na telefon. Kasnije je obavestio stru¢nog saradnika da ipak nece ucestvovati pa je
nadena zamena. Zbog toga u nekim sluc¢ajevima ucenici koji su ucestvovali u istrazivanju
nisu najslabiji koje je skola mogla da ponudi. Jednostavno oni su najslabiji koji su pristali da
ucestvuju u istrazivanju. Zbog toga nekoliko ucenika koji bi trebalo da predstavljaju neke od
najslabijih ucenika Skole imaju vrlo dobar uspeh, no i oni su predstavljali bogat izvor
informacija za temu istrazivanja. Sa nekim ucCenicima koji imaju slabije obrazovno
postignuée vodeni su li¢ni razgovori o istrazivanju. Bilo je sluc¢ajeva da su neki od njih bili
veoma zainteresovani i zeleli odmah da obave intervju, ali posto im je objasnjeno da je
potrebno i da roditelji ucestvuju, odgovarali su da ,,nema Sanse* i da znaju da roditelji nece

zeleti da ucestvuju.
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5. Rezultati istraZivanja

Intervjui koji su obavljeni sa sve tri grupe ispitanika su snimani, zatim transkribovani
I kodirani u programu za kvalitativnu obradu podataka QDA Miner Lite. Slucajevi i
intervjuisani su dobili svoje Sifre kako bi se =zastitila njihova privatnost i osigurala
anonimnost. Kako postoji 20 slu¢ajeva, oni imaju oznake od S1 do S20. Kako bi se zadrzala
koherentnost u oznacavanju slu¢ajeva, neparni brojevi su odabrani za slucajeve ucenika sa
slabim obrazovnim postignu¢em, a parni za sluCajeve ucenika sa izuzetnim obrazovnim
postignu¢em. Slucajevi iz iste Skole se prikazuju jedan za drugim — tako su S1 i S2 iz iste
Skole, zatim su iz iste Skole S3 i S4 itd. U€enici su dobijali oznaku ,,U* pored oznake slu¢aja.
Tako, na primer, uéenik iz slu¢aja sedamnaest ima oznaku S17U. Sagovornici iz $kola,
struéni saradnici ili odeljenske staresine, dobili su pored oznake slu¢aja oznaku ,,8. lako je u
9 od 10 skola isti sagovornik za oba slucaja iz te Skole, oni imaju razli¢ite oznake kada se
pominju kod razli¢itih slu¢ajeva. Na primer, isti stru¢ni saradnik je pruzao informacije o
ucenicima iz slucaja devetnaest i dvadeset, ali kada se pominje u tim sluc¢ajevima, on ¢e imati
oznaku S198, odnosno S208. Na kraju, roditelji pored oznake sluaja dobijaju i
oznaku ,,R1“ (majke) ili ,,R2* (otac). Tako ¢e majka ucenice iz slucaja deset imati oznaku
S10R1, a otac S10R2.

Tabela 3 Sifriranje slucajeva i ucesnika istraZivanja.

.. Sluc¢aj od 1 . Stru¢ni saradnik, .
Kategorija dOJZO Utenik odeljenski stareSina Roditelj(i)
U uz oznaku & R1 majka, R2
Oznaka S1-520 . 8§ uz oznaku slucaja otac uz oznaku
slucaja .
slucaja

U cilju bolje analize kapitala porodica i njihovog uticaja na obrazovno postignuce,
najpre je potrebno predstaviti slu¢ajeve. To ¢e biti u¢injeno $to je moguce konciznije uz
iznoSenje relevantnih podataka za kontekst ovog istrazivanja. Najpre ¢e biti navedene
informacije o broju ¢lanova porodice, obrazovanju i zanimanju roditelja. Zatim ¢e biti opisan
ucenik/ca, sa posebnim osvrtom na obrazovni kontekst. Na kraju ¢e biti prikazani neki od
pokazatelja kulturnog i socijalnog kapitala porodice. Nakon predstavljanja dvadeset slu¢ajeva,
paznja Ce biti posvecena analizi razgovora koji su vodeni i1 to najpre u kontekstu analize
kulturnog kapitala, a onda socijalnog. U okviru oba kapitala ¢e se redom analizirati dimenzije

koje su izdvojene u teorijskom delu rada.
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5.1.Prikaz slucajeva

Slucaj 1. Ucenik sa slabim obrazovnom postignu¢em u strucnoj Skoli u gradu

Sluc¢aj jedan ¢ini troclana porodica: uenik, otac i majka. Porodica zivi u gradu,
nedaleko od Skole koju ucenik pohada, a zanimljivo je da je uCenik kao razlog upisivanja te
srednje Skole naveo to S§to mu je to najbliza Skola. S1U je ucenik Cetvrte godine srednje
strucne Skole, tre¢u godinu je zavrsio sa dobrim uspehom. lako je u jednoj od prethodnih
godina iSao na polaganje iz jednog predmeta, na kraju tre¢e godine to nije bio slucaj. I otac i
majka su zavrSili srednje struéne Skole i bave se privatnim biznisom. Obimi kulturnog i

socijalnog kapitala porodice su mali.

Ucenik je tokom osnovne Skole bio odli¢an, ali je od polaska u srednju Skolu osetno
slabiji. Tokom osnovne Skole je iSao na dodatne privatne Casove matematike, hemije,
engleskog, ali je sa tom praksom prestao od polaska u srednju $kolu. Roditelji razloge
slabijeg uspeha u $koli i generalno negativnog gledanja na Skolu vide u uticaju drustva i
medija. Kako isti¢e majka:

S1R1: Ja licno mislim da je to uticaj drustva. Ta deca koja uce su

Streberi u danasnjem drustvu. I sa tom decom sa kojima se on druzi,
ta deca isto nisu zainteresovana za skolu.

Pored slabog uspeha u skoli, neredovan je na nastavi 1 nezainteresovan, kako je
primetila stru¢na saradnica, ali i on sam. Na pitanje da opise sebe kao ucenika i kako misli da
ga vide nastavnici, ucenik kaze: ,,Kao nezainteresovanog. I jesam nezainteresovan® (S1U).
Strucna saradnica govori u sliénom tonu dosta opSirnije:

S18: S1U definitivno ne vidi sebe u ovom poslu, ne vidi perspektivu ni
posla, ni zanimanja. Niti S1U pokazuje zainteresovanost za bilo koju

sferu, oblast rada, obrazovanja, bilo cega. Neredovno dolazi na
nastavu, neodgovorno pristupa bilo cemu.

Roditelji za u¢enika kazu da je veoma temperamentno dete i da je u tim godinama
kada viSe ne voli Skolu. Iako oni isti¢u da misle da je obrazovanje znacajno za njihovo dete,
da bi Zeleli da on nastavi Skolovanje i1 da razgovaraju sa njim i ubeduju ga, on nije
zainteresovan za to (Sto je i sam potvrdio tokom razgovora). Roditelji tokom razgovora

viSe puta isticu da on ,prica gluposti o obrazovanju“. Majka navodi re¢i ucenika
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da ,,nijedan bogat Covek nije Skolovan Covek* (S1R1). Ucenik je to potvrdio tokom
razgovora rekavsi da je obrazovanje: ,,totalno nebitna stvar i moze da se uspe u zivotu i

mnogo su uspesniji ljudi koji nemaju skole i koji nemaju fakultet™ (S1U).

Porodica kod kuc¢e nema veliki broj knjiga. Majka cita knjige vezane za
pravoslavlje, dok otac i uenik ne Citaju ili to ¢ine retko. Niko iz porodice ne odlazi u
pozoriste i na koncerte, dok uc¢enik samo ponekad ode u bioskop — kada je na repertoaru
film koji je dugo is¢ekivao. Ucenik kod kuce ima sopstvenu sobu i sve neophodne
materijale za ucenje, ali kako istic¢e to uopste nije bitno:

S1U: Na primer ja imam pa ne ucim, a ima deca koja nemaju, Sto zive

u jednu sobu po tri deteta, nemaju struju i opet budu najbolji daci u
odeljenje.

Roditelji imaju korektnu saradnju sa Skolom, pogotovo majka koja redovno odlazi na
roditeljske sastanke dok otac nije u toj meri ukljucen. Kako kaze stru¢na saradnica ,,0ca Su
negde poStedeli jer ima zdravstvenih problema, pa svi negde stavljaju oca u drugi
polozaj“ (S1S). Otac je rekao da je koristio svoja poznanstva u pokusaju da uti¢e na S1U:

S1R2: Zadnji put kad je napravio neku brljotinu, bili smo kod mog
prijatelja bas da ga posavetuje. Da objasni da to nije dobro, da to ne
valja. Jer je on zavrsio, on je u penziji inspektor. Da ga malo

posavetuje, da mu objasni $ta je omladina, $ta je drustvo. Sta moze da
ga navuku, na kakav problem.

Iako ucenik kaze da njegovi roditelji poznaju njegove drugove, roditelji daju drugaciji
odgovor. Majka kaze da poznaje drugove iz detinjstva, ali sada ne jer ,,on talasa“ (S1R1), dok
je otac jo$ recitiji po tom pitanju isti¢ué¢i da misli da ni S1U ,,ne zna sa kime se druzi®, ,,danas
sa jednim, sutra sa drugim, prekosutra sa tre¢cim“ (S1R2). Smatraju i da je teSko u danasnje
vreme naci dobro drustvo, te da je to uticalo na njegov odnos prema obrazovanju:

S1R1: Jer on iz porodice ne moze da ponese takve stvari. Mislim to

S§to se suprotstavlja. Prosto da kazem lupa gluposti. To ne nosi dete iz
porodice. To kupi sa ulice.

Roditelji su vise puta tokom razgovora odgovornost za odnos S1U prema obrazovanju
1 loSe obrazovno postignucée prebacili upravo na njegovo drustvo, ukazujuci da razgovori koje

pokusavaju da vode sa njim o §koli 1 obrazovanju nisu uspesni.
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Slucaj 2. Ucenica sa izuzetnim obrazovnim postignué¢em u stru¢noj Skoli u gradu

Slucaj dva ¢ini tro¢lana porodica: uéenica, majka i otac. Sa njima u domacinstvu zive
i baka i deka ucenice (o&evi roditelji). Zive u selu na ne§to manje od dvadeset kilometara od
grada u kojem ucenica pohada Skolu. S2U je ucenica Cetvrte godine srednje strucne skole,
odli¢na je ucenica sa svim peticama i jedan je od kandidata za daka generacije. Isti¢e se u
brojnim predmetima i ucestvuje u vannastavnim aktivnostima u Skoli. Majka ucenice ima
zavrSen fakultet 1 predaje u Skoli koju ucenica pohada, otac ucenice ima zavrSenu srednju
Skolu 1 radi u bolnici. On je ¢lan Saveta roditelja Skole. Ova porodica ima veliki obim

kulturnog i socijalnog kapitala.

O uspehu ucenice i odnosu prema $koli dosta govore reci stru¢ne saradnice: ,,S2U je
svestrano dete koje je uklju¢eno ne samo u nastavne, nego i vannastavne aktivnosti, gde je
prosle godine aktivno radila u uéeni¢kom parlamentu, nevladinim organizacijama... (S2S).
Ucenica isti¢e da misli da je nastavnici ,,vide kao vrednu ucenicu, kao jako svestranu, kao
punu samopouzdanja“ (S2U). Zainteresovana je za brojne vannastavne aktivnost, ucestvovala
je u Erazmus programu i isti¢e da voli mnoge predmete, pritom ne praveéi razliku izmedu
prirodnih i drustvenih nauka: ,,volim matematiku, to i sada spremam za fakultet, volim
farmakologiju, volela sam sociologiju, sad je nemam, psihologiju naravno, srpski jezik i
knjizevnost...” (S2U). Opisujuéi ucenicu, majka kaze:

S2R1: S2U je generalno fantasticno dete, svestrana je, sve je
interesuje, odlican je dak, vukovac je. Bez obzira $to sam ja ovde,
nikad nista joj se nije progledalo kroz prste. Prosto ona to ne
dozvoljava. Mislim, nosi taj teret sto je moje dete i 5to je ovde kod nas.
Skola stvarno tu, nemam komentara, super je. Brzo uci, brzo kapira,

aktivna je na svim poljima. | u parlamentu, prosle godine 4 projekta
su odradili, ja mislim da to do sad nikad nije bilo.

Ucenica istic¢e da posecuje kulturne dogadaje. Kako kaze:
S2U: Preferiram pozoriste jer mi je to nekako specificniji dozivljaj i
dosta lepse se izrazavaju stvari nego kroz film i mislim da je film

nesto §to mogu i kod kuce da gledam i volim to da radim. A pozoriste
mi je bas onako uZivanje.

Takode, ucenica u slobodno vreme voli da ¢ita knjige pri tom navode¢i omiljenog
pisca (Fredrik Bakman) kao 1 knjigu koju trenutno ¢ita (Irvin Jalom ,,LeZanje na kaucu®).
Poseduje gitaru koju je htela da nauci da svira, ali jo§ uvek nije. Pored toga, kaze da joj je

uvek bila Zelja da slika i da joj je to lep nacin izrazavanja ali da nema taj dar. Ucenica je
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donela odluku o upisu fakulteta i u vreme sprovodenja intervjua (septembar) je krenula na

privatne ¢asove kako bi se bolje spremila za prijemni ispit.

Ucenica Cesto razgovara sa roditeljima o obrazovanju, to se narocito videlo prilikom
upisa u srednju Skolu gde je pod uticajem porodice donela odluku o odabiru $kole. Ucenica
isti¢e da ,,moji veruju da je ovo najbolja Skola u gradu* (S2U), dok je i majka potvrdila
govoreci ,,0v0 (ovu Skolu prim. N.S.) je viSe upisala zbog nas“ (S2R1). Ucenica je dobro
upoznata sa obrazovnim aspiracijama roditelja, kao i roditelji sa njenim. Dosta vremena se
provodi(lo) oko diskutovanja o fakultetu i trazenju najboljeg reSenja za ucenicu, pa majka
isti¢e da njena Cerka:

S2R1: Planira FON. Vide¢emo kako ¢e tamo da se snade. Inace,
ljubav joj je psihologija. Psihologiju obozava, ali tu smo mozda i mi
malo krivi jer smo mi stalno pricali Sta ¢es sa psihologijom, mnogo
teSko se dolazi do posla. I onda je ona resila FON, mada nasli smo

neku drugu mogucnost. Cula sam da moze sa 21 godinom da se upise
psihoterapija i planiramo i to.

Misljenje o znacaju obrazovanja ucenice se poklapa sa misljenjem koje iznosi majka,
s tim Sto ucenica dosta opSirno govori o obrazovanju pominjuéi i neformalno i posebno

apostrofirajuéi uticaj na li¢nost ¢oveka, pokazujuéi intrinzian pristup obrazovanju.

Ucenica isti¢e znacaj porodice i podrsku koju dobija od nje: ,,jako mi je bila bitna ta
podrska i to Sto su oni uvek bili kao: mozes to, nemoj da se sekiras, i da ne mozes, nije
stra$no, nije kraj sveta® (S2U). Majka ucenice ukazuje da je veoma bitno bilo i to Sto zive u
zajednici sa svekrvom 1 svekrom. Tako je u periodu dok se ona Skolovala (zavrSavala
fakultet), svekrva dosta vremena provodila sa u¢enicom:

S2R1: Svekrva moja je dosta radila sa njom, pricala, od pesmica,
pricica dok je bila mala, o savetima Sta, kako [..] Bas joj je

posvecivala paznju. Sa godinu i nesto je znala azbuku, znala je i
pesmice. | odskakala je u svom odeljenju, mnogo je odskakala.

Upravo u ovakvim odnosima u porodici, podrsci svih, razgovorima o obrazovanju i
sli¢no 1 roditelji 1 ucenica pronalaze razlog za izuzetno obrazovno postignuce i takav odnos
prema Skoli 1 obrazovanju generalno. Pored toga se istice i da je ucCenica sama
zasluzna: ,,poSto sam ja, mogla bih da kazem, neki perfekcionista (S2U) i ,,generalno
porodica ima uticaj. Ali smatram da dete ima te mogucnosti ili nema. Prosto i rodi se nekad
tako, samo je pitanje kako ¢emo mi da usmerimo inteligenciju, na koji nacin 1 kako ¢e da to

iskoristi“ (S2R1).
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Slucaj 3. Ucenik sa slabim obrazovnim postignu¢em U stru¢noj Skoli u manjem mestu

Sluc¢aj broj tri Cine samohrana majka i ucenik. Otac uéenika nije nikada bio deo
porodice i on se tokom razgovora i ne pominje. Majka i sin zive u naselju na nekoliko
kilometara od mesta Skolovanja ucenika. Majka je zavrsila srednju Skolu (poljoprivredni
tehnicar) i radi u pekari. Ucenik ide u Cetvrti razred srednje strucne Skole i ima slabo
obrazovno postignuce. Prethodne $kolske godine je iSao na polaganje iz jednog predmeta.
Karakteristika ovog slucaja je Sto ucenik ve¢ sada povremeno radi. Razlog za to se moze
traziti u loSoj materijalnoj situaciji porodice, iako ovo nijednog trenutka nije naglaseno od
strane majke ili ucenika. Uocljivo je da su kulturni i socijalni kapital van porodice malog

obima.

Generalno, ucenik je nezainteresovan za $kolu, kao $to ukazuje majka ucenika iako je
kod kuée poslusan i za nju dete za primer: ,,za $kolu nije ba$ zainteresovan. Tu od 1. do 4. je
bas, tu je dosta, zalagao se za skolu. Od 5. do 8. slabo i ve¢ sad slabije” (S3R1). Jedan od
razloga je verovatno i to $to upisana Skola u¢eniku nije bila prvi izbor, jer, kao Sto ucenik sam
kaze, zbog nedovoljnog broja poena nije mogao da upise Zeljenu $kolu. Odeljenski stareSina
ukazuje da je uCenik dosao sa slabim uspehom u srednju Skolu i da je S3U:

S38: Vredan, znam da ide i da radi ovako, da dosta pomaze. Ide cesto
preko vikenda u selo da radi. Tako da znaci vise je ka tome okrenut,

ka tim nekim prakticnim stvarima, a Skola je negde u drugom planu. 1
on je ove godine iSao na popravni.

Vrednovanje obrazovanja 1 kod majke i kod ucenika je instrumentalno. Majka ukazuje
da je obrazovanje znacajno za njenog sina, pre svega, u kontekstu zaposlenja i da bi Zelela za
svog sina ,,da radi negde $ta je lakse* (S3R1) bez nekog konkretnog pojasnjenja na $ta se to
odnosi. Ucenik gotovo identi¢no govori o $koli: ,,znacajna je srednja Skola zbog diplome,

posle da bi se lakSe negde zaposlio® (S3U).

Ucenik posebno ne voli matematiku i programiranje, dok mu ostali predmeti dobro
idu. Apostrofira i da voli praksu, da mu je zanimljiva. Takode, kaze da sada ne ucestvuje u
vannastavnim aktivnostima u $koli iako je u osnovnoj ucestvovao. Odgovarajuéi na pitanje
kakav je u Skolskom okruzenju i kako misli da ga vide nastavnici, ucenik odgovara ,,mozda
kao smesSnog, kao zanimljivog® (S3U). Ovo su karakteristike ucenika koje pominju i majka i

odeljenski stareSina ,,jako je komunikativan i duhovit [...] ali njemu jednostavno $kola nije
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bitna* (S3$). Odeljenski staresina u kontekstu obrazovanja dodaje i da ,,0cene govore sve za
sebe. Tako da S3U radi samo kad mora, nije mnogo da mu je stalo* (S38). Iako uéenik kaze
da redovno dolazi na nastavu i retko kad izostaje, odeljenski staresSina isti¢e da je on u drugoj
godini imao problema sa izostajanjem iz Skole. U tom periodu su on i jedan njegov drug Cesto
odsustvovali na $ta je odeljenski staresina morao da reaguje i odvede ih kod direktora. Nakon
razgovora koji je direktor obavio sa njima, poceli su redovno da dolaze u Skolu. Ali navodi da
se deSava da ,,majka Cesto tokom prosle i pretprosle godine pita da izade. Posto petkom
ponekad imaju 7. i 8. ¢as i onda mama zamoli da on izade malo ranije, posle 6. ¢asa, da bi

otisli do sela“ (S3S). Opet i ovaj primer ilustruje odnos prema $koli i majke i u¢enika.

U pogledu nastavka Skolovanja ne postoji jasan plan. Ovde se vidi uticaj majke i
skoro identi¢an odgovor koji se dobija u pogledu obrazovnih aspiracija: ,,ja mu kazem ako
moze barem da zavrsi neki kurs, da bude na primer policajac ili to“ (S3R1); ,,neki kurs
mozda“ (S3U). Ipak ucenik isti¢e da bi viSe voleo da odmah posle srednje Skole krene da radi.
Dakle, ucenika i njegovu majku odlikuju instrumentalan pristup obrazovanju i odsustvo

jasnog plana i strategije o nastavku Skolovanja.

Ni majka ni ucenik ne posecuju pozorista, bioskope, koncerte, niti imaju Citalacke
navike. Kako kaze S3U: ,,za $kolu kad treba odgovaram, proc¢itam neki put. Ali ovako slabo®.
Ucenik istice da se u slobodno vreme bavi stonim tenisom 1 da ponekad radi. Nije nikada i8ao
na privatne ¢asove jer, kako kaze majka, on nije bio zainteresovan za to. Majka se trudi da

dolazi na roditeljske sastanke kad god moze, $to potvrduje i odeljenski staresina.

lako navodi da nema kompjuter, ucenik smatra da ima sve neophodne materijalne
preduslove za uspeh u Skoli. Razloge slabijeg obrazovnog postignuca trazi u sebi i svom
odnosu prema skoli: ,,ja mozda ne u¢im dovoljno da bi bio odli¢an. Verovatno je to razlog
zaSto nisam odlican“ (S3U). Majka je ukazala da se ucenik od 1. do 4. razreda zalagao za
Skolu, ali da je posle toga slabiji i ukazuju da je sredina u kojoj se Skolovao mozda uticala na
to. Majka kaze da zna dosta drugova svog sina i da medu njima ima 1 boljih 1 loSijih daka.
Ukazuje da je i drustvo to koje uti¢e na njegov odnos prema Skoli, na primer: ,kad se oni

tako dogovore pa odu sa zadnja 3 Casa“ (S3R1).
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Slucaj 4. Ucenik sa izuzetnim obrazovnim postignué¢em u stru¢noj $koli u manjem

mestu

Slucaj cetiri €ini CetvoroClana porodica: ucenik, mlada sestra (koja ide u osnovnu
Skolu), majka 1 otac. Sa porodicom Zzivi i baka ucenika (o¢eva majka) dok je deka nedavno
preminuo. Oni zive u mestu u kojem se ucenik $koluje. Roditelji uc¢enika imaju zavrSenu
srednju Skolu (iako je majka bila dak generacije 1 upisala visu Skolu ipak je nije zavrsila), istu
onu koju uéenik pohada.* Otac radi u privatnoj firmi u gradu koji je udaljen Getrdesetak
kilometara, a takode radi i privatno kod kuce. Majka je domacica i ona je dosta posvecena
uceniku i njegovom Skolovanju, pa je ona ta koja se odazvala na poziv za razgovor. Ucenik je
odli¢an sa svim peticama. Iako obim kulturnog kapitala porodice nije veliki, ¢ini se da je to

nadoknadeno socijalnim kapitalom unutar porodice.

Ucenik je veoma odgovoran kada je Skola u pitanju, Sto pokazuju re¢i majke,
odeljenskog stareSine ali 1 samog ucenika:
S4U: Trudim se dosta. Gledam da budem korektan, da ispostujem
dogovor. I ukoliko je eto zadat neki zadatak ili nesto da se ispuni,

trudim se da budem u roku, da budem u vremenu i da ispoStujem to
Sto neko pokusava meni da prenese i da uoci da ja to zapravo znam.

Odeljenski stareSina ukazuje da je S4U veoma vredan i navodi iskustvo iz svog
predmeta — kako predaje srpski jezik, kaze da se nikada nije desilo da ucenik ne procita
lektiru iako to nema mnogo veze sa njegovim smerom. Ve¢ je pomenuta zanimljivost da su
istu skolu zavrsili roditelji u¢enika, kao i deke i baka. Jo§ jedna zanimljivost je da je bas isti
smer zavrsio uenikov otac, tetka i te¢a. Cini se da je upravo to presudilo prilikom odabira
srednje Skole i konkretnog smera, jer ucenik kaze da mu je ta grana nauke bila bliska i
ilustrovao je upravo porodi¢nim primerom. Navodi i da je u jednom trenutku u razmatranje
uzeo i Skolu koja se nalazi u gradu udaljenom oko Cetrdesetak kilometara, ali da se ipak
odlucio za ovu u njegovom mestu ,,zbog roditelja“ (S4U). Inace, ucenik je posao godinu dana
ranije u skolu, ali mu to nije bila prepreka: ,,pitam ja, kad je on poSao znaci u osnovnu $kolu,
1 onda se interesujem da li zaostaje jer ipak je to cela godina. KaZe ne, uopste se to ne

primecuje i on je van proseka“ (S4R1).

31 Zanimljivo je i da su baka i deka po ocu zavrsili tu istu $kolu, kao i deka po majci.
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Odeljenski stareSina ukazuje da se porodica S4U nalazi u njegovom komsSiluku 1 da
dobro poznaje porodicu. Ukazuje da je reC o stabilnoj porodici i apostrofira ulogu majke
ukazujuéi da je ona stub kucée i da, posSto je nezaposlena, moze bolje da isprati decu. Navodi
da je ona u kontaktu sa Skolom, da dolazi na roditeljske sastanke, prati elektronski dnevnik,
pozove telefonom povremeno da nesto pita i sli¢no. Majka govori u slicnom tonu i kaze za
S4U da je vaspitano dete koje poti¢e iz zdrave porodice i da nikad nisu imali problema sa
njim: ,,jo$ u startu je receno, znaci bila prica kod kuce §ta mora, kako mora...” (S4R1). Kroz
razgovor sa majkom se stekao utisak da je veoma angazovana u pogledu obrazovanja svog
sina. Ona kaZe da je na uceniku odluka oko odabira fakulteta koji ¢e upisati jer roditelji ne bi
trebalo da namecu deci svoju volju, a on ¢e imati podrsku porodice Sta god da odluci. Kroz
razgovor sa majkom se podrazumevalo da ¢e ucenik upisati fakultet, Sto ilustruju sledecée reci
koje je izgovorila pri kraju intervjua:

S4R1: Znaci da moraju da zavrse. Ne kao pod obavezom, ali znaci da
moraju da zavr§e osnovau Skolu, srednju Skolu, fakultet. Znaci, pa

svaki roditelj mislim da to Zeli za svoje dete, znaci uvek da dete bude
bolje od roditelja.

Ucenik je krenuo da se priprema za prijemni, ide na ¢asove matematike, mada jos
uvek nije odlucio koji ¢e fakultet upisati: ,,zeleo bih da upiSem FON ili Masinski fakultet u
Beogradu‘ (S4U).

Roditelji uéenika ne posecuju pozorista, bioskope, ne odlaze na koncerte i nemaju
Citalacke navike. Ucenik ukazuje da se u slobodno vreme bavi sportom, igra odbojku, ali i da
se trudi da bude aktivan S§to viSe ,,i drustveno i ovako fizicki u svakom pogledu® (S4U).
Ucestvuje u vannastavnim aktivnostima Skole, na primer u takmicenju iz odbojke 1 Skolskim
priredbama. Kaze da ne ide u pozoriste, u bioskop ponekad i da nema razvijenu naviku da
Cesto Cita knjige — kada to ¢ini, voli pre svega one na engleskom jeziku, misterije ili krimi
romane. Jo$ od osnovne $kole ide na privatne ¢asove engleskog jezika, a zadnjih godina i na
¢asove matematike (na matematiku ide od pandemije korona virusa jer nije bio zadovoljan
znanjem koje je tada imao). Upravo ova dva predmeta (engleski i matematiku) navodi kao
omiljene. I majka i uc¢enik govore da je obrazovanje znacajno, pri ¢emu je ucenik re€itiji i

iskazuje intrinzi¢ni pristup obrazovanju.

Kada govori o Skolskom uspehu, uc¢enik naglaSava znacaj porodice. Istice majku koja
mu je dosta pomagala tokom osnovne Skole, dok se nije osamostalio. I on ukazuje da je

odluka oko odabira fakulteta na njemu, ali i da zna da u potpunosti ima podrsku porodice.
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Slucaj S. Ucenica sa slabim obrazovnim postignu¢em u stru¢noj skoli u gradu

Slucaj pet Cini petoclana porodica: ucenica, tri starija brata i majka. Otac ucenice je
preminuo pre Sest godina. Sa njima u domaéinstvu Zivi i baka (po majci). Zive u gradu u
kojem se ucenica Skoluje. Majka u¢enice ima zavrSenu srednju $kolu, upisala je i fakultet, ali
ga nije zavrSila, radi u jednoj osiguravajucoj kuci. Otac je, takode, bio sa srednjim
obrazovanjem i radio je kao taksista. Tri starija brata imaju zavrSenu srednju skolu, svi su
upisali fakultete, ali nijedan od njih nije zavrsio. Ucenica ide u 4. razred srednje stru¢ne skole,
koja joj je bila 8. zelja i1 ¢ini se da je to bitno uticalo na odnos prema Skoli. Ovo posebno
apostrofira majka ucenice: ,,Nerado ide u ovu §kolu, to je ¢injenica. To je kao silom, ti si mi

stavila, mene osuduje i tako* (S5R1). Obimi kulturnog i socijalnog kapitala porodice su mali.

Bitan dogadaj koji je dosta uticao na ucenicu je smrt oca. Majka je opSirno pricala o
tome 1 posledicama koje je to ostavilo na ¢itavu porodicu (i na stariju bracu ucenice). Kada je
u fokusu S5U, to se odrazilo i na njeno zdravlje, drustveni zivot, ali i obrazovno postignuce.
Kako kaze majka: ,,Desio se taj hendikep za nju, taj gubitak oca je nju preokrenuo* (S5R1).
Iako je u osnovnoj bila odli¢na, u srednjoj skoli je vrlo dobra (prosek ocena tokom prve tri
godine Skolovanja se kretao od 3.53 do 3.77), ali ima i veliki broj izostanaka (na kraju 3.
godine ¢ak 253). Odeljenski stareSina ukazuje da ucenica ,,nema radnu naviku za $kolu,
kampanjac je, voli nekada da samu sebe oslobodi odgovaranja u ¢emu joj i majka nekada
pomaze” (S58). Sama majka ukazuje da je udenica dosta razmaZena i vezana za nju, u
kontekstu skole je ,,Jadovinasta malo” i ne grabi za ocenu (S5R1). Sama ucenica kaZze:

S5U: Nisam lenja, ali opet ne volim medu prvima da odgovaram i
onda da to odlozim za sledeci cas da bi ja videla kako ispituju
profesori, da bi videla kakva su pitanja, kako ocenjuju i ostalo. | onda

da se ja tako pripremim i da sednem lepo i da naucim ve¢ ako znam
kako pitaju.

Ovo u velikoj meri odrazava odnos prema skoli i obrazovanju. Cini se da cilj uéenice
nije sticanje znanja ve¢ ucenje za ocenu. Govorec¢i o znacaju obrazovanja, ucenica pokazuje
instrumentalan pristup, isti¢u¢i da ,,sve zavisi od predmeta u Skoli koji u¢im. Mozda su neki

manje bitni, neki vise* (S5U).

Odluka o nastavku Skolovanja jo§ uvek nije doneta i Cini se da postoji dosta
nedoumica oko toga. Majka smatra da bi ucenica svakako trebalo da upiSe neSto i da se

obrazuje dalje, ali ,,ona jo$ uvek luta i ona ne zna $ta bi htela®“ kao i da ne vrsi veliki pritisak
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na svoju ¢erku (S5R1). Ucenica potvrduje da razmislja o nastavku Skolovanja i da se savetuje
sa majkom, ali ukazuje i da tu postoje nesuglasice: ,,Pricale smo malo, tu smo se malo i
posvadale $to se tie toga jer ja imam svoje misljenje, ona ima svoje, i onda nisu nam ista i
onda se tu malo pokac¢imo ali dobro, onda to resimo* (S5U). Ucenica istice da trenutno
postoji dvoumljenje izmedu psihologije 1 ViSe Skole za vaspitace u Aleksincu, ali da ima jo$
uvek vremena da donese odluku i da je jo§ uvek rano da se sprema za prijemni (intervju je
obavljen u oktobru). Ali kada govori o profesionalnim aspiracijama, ¢ini se da i tu postoji
dosta nejasnoca: ,,Bila mi je do skoro Zelja da radim nokti i da Sminkam, ali rekla sam sebi da

opet i treba da imam neku zavrSenu vi$u, mislim nesto vise posle srednje $kole (S5U).

Ni majka ni u¢enica ne posecuju pozorista, bioskope, ne odlaze na koncerte, niti imaju
razvijene Citalacke navike. Ucenica ukazuje da slobodno vreme provodi na druStvenim
mrezama, naviSe Instagramu i TikToku, da voli da gleda filmove i da to ¢ini na Netfliksu.
Ucenica u srednjoj Skoli nikada nije iSla na privatne Casove, dok je u osnovnoj to Cinila
retko: ,,Kad su pismeni zadaci kao pomo¢ neka, preispitivanja sa nekim profesorima kojima
sam dodatno placala. Al’ to nije bilo u kontinuitetu, to je bilo kampanjski vise. Kad
zagusti“ (S5R1).

Ucenica nije mnogo aktivna u vannastavnim aktivnostima Skole. Kaze da se prijavila
za hor, ali da je zbog privatnih obaveza propustala probe i na kraju se iskljucila iz toga.
Majka ukazuje da uglavnom dolazi na roditeljske sastanke. Kaze i da postoje vajber grupe
roditelja, ali i da tu nije preterano aktivna. Takode, kaZe i da je poznavala drustvo iz osnovne
Skole ucenice, ali da iz srednje ne zna. Pominje pocetak srednje Skole i nacin rada usled
pandemije, §to je uticalo da se ucenici ne druze mnogo. Iznosi misljenje i da su Skolski

drugovi veoma bitni za uspeh u skoli.

Govoreci o razlozima Skolskog postignuca, u¢enica preuzima delimi¢nu odgovornost
na sebe, ali i ukazuje da profesori u $koli nisu uvek pravedni: ,,Na primer mene ocene sa
trojkom, nekog ocene sa peticom, a otprilike u istom rangu su nam odgovori« (S5U). Majka,
pak, vise puta tokom razgovora naglasava da uéenica ide u srednju $kolu koju nije Zelela i da
zbog toga nema motivaciju, da nerado ucéi, a ,,¢ak ima i predmeta gde smatra da je profesor

jako zahtevan ili nije prijateljski njoj naklonjen* (S5R1).
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Slucaj 6. Ucenica sa izuzetnim obrazovnim postignué¢em u stru¢noj Skoli u gradu

Slucaj Sest ¢ini CetvoroClana porodica: ucenica, brat blizanac, otac 1 majka.
Specifi¢nost ovog slu¢aja je da uenica sa bratom stanuje u gradu u kojem su upisali srednju
Skolu, dok roditelji zive na selu pedesetak kilometara udaljenom od grada skolovanja u¢enice.
Sa roditeljima se u domacinstvu nalazi i deka (po ocu) ucenice. Roditelji imaju zavrSene
srednje Skole i rade u drzavnim firmama — otac u Elektrodistribuciji, a majka u opstini. Pored
toga se bave i poljoprivredom, proizvodnjom meda, ¢uvanjem stoke itd. Ucenica je osnovnu
Skolu zavrsila u selu 1 bila je vukovac, a 1 u srednjoj Skoli je odli¢na sa svim peticama i sa
vrlo malo izostanaka. Roditelji uc¢enice nemaju veliki obim kulturnog kapitala, dok je obim

socijalnog kapitala veliki (kako u porodici, tako i van nje).

Govore¢i o karakteristikama ucenice, odeljenski stareSina ukazuje da je
ona ,,odgovorna, radna i otvorena osoba“ (S68). Otac ulenice govori u slitnom tonu
ukazujuéi da je ona uporna i da Zeli da bude najbolja u svemu, tako kaze da je:

S6R2: Super dete [...] U¢i sama, zna svoje obaveze. Mi smo ih doveli
ovde, posle 8. razreda smo ih ostavili. Oni stanuju ovde njih dvoje.
Nikad nikakvi problemi nismo do sada hvala Bogu imali. | obadvoje

uce, vredni su, radni, poslusni. Mislim sami, nikakav pritisak da mi
ono na dete da ostavljamo.

Ucenica kaze za sebe da je u kontekstu obrazovanja uporna, tvrdoglava i da ne trpi
nepravdu. Upisana Skola joj je bila prva zelja i dodaje da se znalo ¢e da upiSe neku dobru
Skolu jer je bila vukovac 1 nije bio problem da upiSe bilo koju. Otac je pomenuo i da su 1 ona i
njen brat imali maksimalan broj poena prilikom upisivanja srednje $kole (brat je upisao drugu
skolu).

Odluka o nastavku Skolovanja jo$ uvek nije doneta, ali je ucenica rekla: ,,Verovatno
ho¢u, posto meni nije problem da u¢im* (S6U) i da je uvek interesovalo pravo i da ¢ée
verovatno upisati pravo ili bezbednost. Pripreme za prijemni jo$ uvek nije pocela (u pitanju je
oktobar). Otac kaze da podrsku porodice imaju i u€enica i njen brat: ,,Novac ima, mogu da
studiraju Sta ‘oe. Nek’ izaberu koji ‘oc¢e fakultet. Dokle god ‘oée da studiraju, ja ¢u da ih
Skolujem. Kad nece, ja sam im odma’ rekao, mora da radite“ (S6R2). Dakle, otac jasno
stavlja do znanja da ucenica ima opciju ili da nastavi Skolovanje, u ¢emu bi dobila podrsku,
ili da pocne da radi. Odluka je na ucenici. Takode, otac ne zeli da namece svoju volju u

pogledu odabira fakulteta (premda navodi da ne voli ekonomiju jer je to oblast kojom se bavi
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majka ucenice), kako kaze: ,,Ne mogu ja da im kazem: sad ti mora$ to i to da upisSes. Ni
njemu, ni njoj* (S6R2). Sa ucenicom razgovaraju o fakultetu i postoji dogovor da se ona

raspita o tome, a da ukoliko je potrebno mogu da se kod prijatelja raspitaju i roditelji.

Roditelji ucenice ne idu u pozorista, bioskope, nemaju citalacke navike. UcCenica ne
posecuje pozorista, dok bioskope posecuje ponekad, knjige voli da ¢ita i navodi da su joj
omiljene knjige Agate Kiristi. lako je brat blizanac i$ao na privatne ¢asove, ucenica nikada
nije zelela jer se trudila da sve sama nauci. Govoreci o zna¢aju obrazovanja, otac pokazuje
instrumentalan pristup, povezujuéi obrazovanje sa mogucnostima zaposlenja i ukazuje da su
veoma bitne i socijalne konekcije koje pojedinac ima i kaze da on u tom kontekstu ,,moze da
pomogne malo® (S6R2). Otac je viSe puta pomenuo socijalne veze koje imaju on i supruga i
da mozda mogu da te veze iskoriste za dobijanje informacija o dobrim fakultetima ili
zaposlenju dece. Ucenica, sa druge strane, pokazuje intrinziCan pristup obrazovanju
ilustruju¢i benefite po li¢nost pojedinca, navodi na primer da: ,Sto sti¢e§ viSe znanja,
vokabular je veéi, ima§ o ¢emu da pri¢a§ sa ljudima, zna$ da produbi§ temu...“ (S6U).
Ucenica se u slobodno vreme bavi sportom, trenirala je tekvondo dugo, a sada preko vikenda
sudi meceve. Ucestvuje i u vannastavnim aktivnostima $kole. Posebno je bila aktivna u
osnovnoj Skoli prilikom priredbi, recitovanja i sli¢no, a u srednjoj je bila aktivna u u¢enickom

parlamentu.

Roditelji u¢enice su u redovnom kontaktu sa Skolom i veoma su zainteresovani za
njeno Skolovanje. Nikada nisu propustili roditeljski sastanak, ¢lanovi su u vajber grupama
roditelja i prate elektronski dnevnik. Otac kaze i da Cesto razgovaraju o $koli i ,,uvek nam
javi kakve ocene, $ta uci, gde uci...”“ (S6R2). Smatra da su drugovi veoma bitni za odnos
prema obrazovanju i uspeh u skoli. Poznaje drusStvo svoje ¢erke i kaze da ,,sa ovi $to se druZi,

sva su dobra deca“ (S6R2), kao i da poznaje neke roditelje njenih prijatelja i prijateljica.

Govore¢i o obrazovnom uspehu ucenice, otac opet navodi njene karakteristike
(uporna, vredna itd.) i podse¢a na podrsku koju dobija od porodice. Uenica ukazuje da sa
roditeljima razgovara o obrazovanju i da joj je bitno njihovo misljenje o odabiru fakulteta, ali
i da se uglavnom ne mesaju i ne namecu svoju volju: ,,Moji roditelji su sigurni i znaju kol’ko
sam opsednuta time da bude sve super i onda su sigurni da ¢u nesto da upiSem. Kada budem

odlucila $ta, sigurno ¢u da ih pitam za misljenje (S6U).
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Slu¢aj 7. U&enik sa slabim obrazovnim postignuéem u gimnaziji*? u malom mestu

Slucaj sedam ¢ini ¢etvoroclana porodica: ucenik, stariji brat koji studira, otac 1 majka.
Otac 1 majka imaju zavrSene srednje Skole (otac gimnaziju, majka turisticku). Majka je
donedavno radila u jednoj fabrici, ali je nekoliko meseci bez posla, dok otac radi privatno,
ugraduje PVC stolariju. Bitno je ukazati i da su baka i deka po ocu prosvetni radnici (baka je
uciteljica, a deka profesor istorije 1 geografije). Stariji brat ucenika je bio dak generacije Skole
koju i S7U pohada i izuzetan je student fakulteta koji zavrSava. S7U je vrlo dobar dak,
redovno dolazi u Skolu, ali je ipak ,,prakti¢no orijentisan® (S7R1) jer Cesto radi sa ocem

privatno. Porodica ima mali obim kulturnog kapitala i prose¢an socijalnog kapitala.

Strucna saradnica za ucenika kaze da je inteligentan, da moze da savlada gradivo, ali
da se ¢ini da ga to ne motivise i da ,,nije zainteresovan, nije kao brat“ (S75). Kako je brat koji
je bio dak generacije ¢esto spominjan, pitanje koje se nametnulo je da li je to na neki naéin
uticalo na S7U i mozda ga sputalo u smislu da su zbog standarda koje je on postavio bila
velika ocekivanja i pritisak na njega. Ucenik odgovara:

S7U: Jeste. I iskreno, da ne lazem sam sebe i Vas, smetalo mi je ali u
istom trenutku mi je bilo drago. Ponose se njime, super. Ali ja sad

recimo nikad nisam osetio potrebu da kazZem ja ¢u biti isti kao on i da
uporedujem sam sebe sa njim.

Dakle, u ovom sluc¢aju ne sme se prevideti potencijalan pritisak koji je u¢enik osecao
zbog izuzetnog postignuca starijeg brata. Na osnovu njegovih reci se ¢ini da je mozda upravo
to uticalo da nije u tolikoj meri orijentisan na uspeh u $koli. Ucenik smatra da ga profesori
vide kao ne toliko zainteresovanog, ali kaze i: ,,U¢im ja i sve, ali nije mi toliko bitno kako ¢e
drugi da me vide“ (S7U). Majka za ucenika kaze da je dobar, vredan, da se nikada ne svada,
i ,,5amo malo viSe kad bi ucio, bio bi mnogo bolji. Mislim njega mrzi, viSe voli da pravi
prozori sa tatom nego da uci“ (S7R1). Kako istice sam ucenik, ali i njegova majka, on dosta
vremena provodi radeci sa ocem:

S7U: Otac se bavi privatnim biznisom, ja mu pomazem. Trenutno sam
aktivan bas u tome. Idem u skolu, a pre skole i posle skole radim sa

ocem. Nije da me on tera, da me prisiljava, ja sam zZelim da naucim
zanat.

%2 Kako je ovo prvi slu¢aj u kojem udenik ide u gimnaziju, treba naglasiti da u ovom tipu 8kole ne postoje tako
ekstremne razlike u obrazovnim postignu¢ima kao §to je slucaj u srednjim stru¢nim $kolama. Samim odabirom
gimnazije ucenici i porodice su imali u planu potencijalan nastavak Skolovanja. Ali ¢e o ovome viSe reci biti u
diskusiji nakon prikazivanja rezultata istrazivanja.
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Upisana $kola jeste bila prva Zelja ucenika, pre svega zbog neodlucnosti i misljenja da
Gimnazija pruza najSiru perspektivu. Kaze da nema omiljene predmete, ali da mu bolje idu
drustvene od prirodnih nauka. I ucenik i roditelji razgovaraju i razmisljaju o nastavku
Skolovanja, ali u trenutku razgovora (oktobar) jo§ uvek nije doneta odluka. Kako majka
kaze: ,,On je jo$ u nedoumici $ta ¢e da upiSe, jo§ nije svoj na svome $ta bi hteo®. Isti¢e i da
svaki dan razgovaraju i da bi ona Zelela da on nastavi §kolovanje mada ,,mislim da je bolje da
roditelji ne uticu na decu. Bolje da radi ono §to voli* (S7R1). Ucenik kaze da je bilo nekih
razgovora o nastavku $kolovanja i pominje razgovor sa ocem: ,,Pitao me: Sta Zeli§? Odluéi se,
sva neophodna sredstva ¢u ja da ti obezbedim, ali se ti odlu¢i $ta bi hteo* (S7U), ali
napominje i da ga nikada nisu prisiljavali da mora da upiSe fakultet. Majka pretpostavlja da
¢e sin da nastavi Skolovanje za policajca, $to i on pominje u jednom trenutku. Na ovu odluku
mogu uticati i porodi¢ne konekcije, kako kaze majka: ,,Dever mi je zavrSio policijsku

akademiju, prosek 10, radi u Beogradu. Ima sve veze. Brat isto (S7R1).

Roditelji i ucenik imaju nizak nivo kulturne participacije. Sin navodi da samo
povremeno ode u bioskop. lako imaju veliki broj knjiga, pre svega zbog starijeg brata koji
studira Srpski jezik i knjizevnost, oni nemaju razvijene Citalacke navike. Ucenik je u
osnovnoj skoli iSao na privatne Casove engleskog jezika, dok u srednjoj Skoli to nije slucaj.
Nekoliko godina ucéenik je trenirao boks, a sada gleda da slobodno vreme iskoristi korisno,
pre svega kroz rad sa ocem. | majka i sin vrednuju obrazovanje. Majka posebno ukazuje na
drustveni ugled koji ono donosi i navodi primer svog brata: ,,Moj brat je kapetan u vojsci,
najmladi kapetan u Srbiji bio. I on je gospodin [...] Znaci zavrsi, budi gospodin, napravi od
sebe nesto” (S7R1). Kako sama majka kaze, nije bas redovno dolazila u skolu kada je u
pitanju S7U, dok je za starijeg brata bila u ¢es¢em kontaktu sa Skolom. Ucenik ne uéestvuje u
vannastavnim aktivnostima, kako kaze: , Trenutno nisam pronasao sam sebe u tome® (S7U).
Roditelji poznaju najbolje drugove S7U, kao i njihove roditelje. Majka ukazuje da medu
njima ima onih koji su ve¢ upisali fakultet, ali 1 onih koji su zavrSili Skolovanje 1 krenuli da

rade.

Govore¢i o razlozima Skolskog (ne)uspeha, ucenik preuzima odgovornost na sebe,
ukazuje da se nekad dobija i manja ocena od zasluzene, ali ,,ako se ne potrudim i ne zalazem
se za neSto, profesor ¢e da vidi nezainteresovanost i samim tim nec¢e da da dobru
ocenu‘ (S7U). Majka jednostavno kaze da je S7U takav sam po sebi i da mu nije ,,problem da

nauci, al’ ga mrzi da nauci* (S7R1).
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Slu¢aj 8. Ucenik sa izuzetnim obrazovnim postignuéem u gimnaziji u malom mestu

Slu¢aj osam ¢ini ¢etvoroc¢lana porodica: ucenik, mladi brat koji ide u osnovnu skolu,
majka i otac. Zive u mestu $kolovanja ucenika i sa njima u domacéinstvu su i baka i deka (po
ocu) ucenika. Otac ucenika ima zavrSenu srednju strué¢nu skolu (3. stepen, ali je rekao da
trenutno zavrsava 4. stepen), radi u fabrici 1 privatno, dok je majka zavrsila Visu medicinsku
Skolu i radi u bolnici. Ucenik je izuzetan dak, sa svim peticama od prvog razreda do sada, i
ukljucen je u mnoge vannastavne aktivnosti. Obim kulturnog kapitala porodice je prosecan,

dok je obim socijalnog kapitala veliki.

Opisujuéi ucenika, stru¢na saradnica viSe puta pominje da je on svestran i ,,recit i u
svim vannastavnim aktivnostima je, tako da kazem, glavni“ (S8S). Navodi primer poetske
veceri koju pripremaju i koju bi S8U trebalo da vodi. U€enik smatra da svi profesori imaju
pozitivan pogled na njega i da misle ,,da sam aktivan, komunikativan, pun ambicija, da volim
da u¢im* (S8U). lako ima petice iz svih predmeta, visSe voli druStvene nauke i omiljeni
predmet mu je srpski jezik. Otac kaze da je S8U dobro i lepo vaspitano dete, u kontekstu
Skole da je dobar dak, voli da u¢i ali 1 da ,,voli glumu 1 neki ljudi kazu da mu to bas dobro ide.
Tu je ¢lan kulturno-umetnickog drustva® (S8R2). Gimnazija je uceniku bila prva Zelja.
Obrazlazuéi zbog ¢ega, moglo se uociti i kako vrednuje obrazovanje:

S8U: Ja mislim da gimnazija daje jedan krajnje objektivan izbor
kasnije za upis na fakultet. A i mislim da u gimnaziji moZemo da

steknemo to neko opste znanje koje ¢e nam prvo koristiti u Zivotu, a
onda kasnije i za neko buduce zanimanje.

Nastavak Skolovanja se ne dovodi u pitanje, samo jo$§ uvek nije doneta odluka koji
fakultet ¢e ucenik upisati. Struéna saradnica smatra da je u€enik najblizi odluci da upiSe
politi¢ke nauke, §to on i potvrduje, premda kaZze da ¢e polagati prijemni ispit i na pravima pa
¢e odluku koji ¢e od ta dva fakulteta upisati tada doneti. Njegove profesionalne ambicije su
poprili¢no jasne:

S8U: Ja sebe vidim u Narodnoj skupstini kao poslanika, odnosno kao

politicara. I mislim da to mogu raditi i sa Politickim naukama i sa
Pravnim fakultetom.

Jos uvek nije krenuo sa pripremama za prijemni ispit (oktobar), ali bi sa time trebalo
da krene uskoro, otac kaze od nove godine. Takode, otac naglasava da se nisu mesali u

odluku pri odabiru srednje $kole i da su bili tu da daju neke smernice. | kod odabira fakulteta
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¢e biti ista situacija. Ucenik potvrduje oCeve reci i kaze da je dobio podrsku od roditelja

prilikom upisa srednje Skole i da ¢e tako biti i kod upisa fakulteta.

Iako roditelji ne idu u pozorista, bioskope, nemaju Citalacke navike, to nije slucaj i sa
S8U. On isti¢e da u slobodno vreme veoma voli da &ita, najvise trilere i krimi romane. Clan je
kulturno-umetni¢kog drustva od drugog ili tre¢eg razreda osnovne $kole i ,,tamo su spremali
razne decije predstave, pa su i$li na neka takmicenja i to im je stvarno dobro i§lo* (S8R2).
Jedno vreme je iSao i na privatne ¢asove engleskog jezika, ali to viSe ne ¢ini. UCenik isti¢e da
zive u malom mestu i da nemaju pozoriste, a da Skola i biblioteka organizuju ,,muzicke veceri,
poetske veceri i na to idem uvek* (S8U). Otac ucenika o znacaju obrazovanja kaze:
S8R2: Obrazovanje je vrio bitna stvar u zZivotu. Pre svega, za svakog
c¢oveka ovako licno, a onda i za posao. Trebalo bi da svako bude, da

se obrazuje sto vise moze. Evo ja, kol’ko imam 46 godina, ja sam sad
upisao Skolu.

Ucenik, govore¢i o zna¢aju obrazovanja, istice njegovu vaspitnu ulogu, ali napominje
i znacaj neformalnog obrazovanja navodeci primer SVOje angazovanosti i posecivanja raznih

radionica.

Otac isti¢e da Zive u malom mestu: ,,Mi se ovde svi znamo i jednostavno dolazak u
Skolu je za nas normalna stvar jer sve ljude sre¢emo, sve te ljude vrlo dobro znamo. Tako da
sa Skolom imamo fantasti¢an odnos* (S8R2). Roditelji imaju i Sirok krug prijatelja sa kojima
Cesto razgovaraju o potencijalnim fakultetima za S8U, mada ,ne Zelimo da on Cuje te
razgovore, da ne bi uticali na njegovu odluku. Jer najbitnije je da on sam odluci $ta zeli u
zivotu. A mi smo tu samo da ga podrzimo* (S8R2). Takode, poznaje i drugove svog sina, kao
1 njthove roditelje. Smatra da je druStvo veoma bitan faktor u razvoju pojedinca i da su
drugovi S8U sasvim normalna deca i da on voli da porazgovara sa njima. Istie i otvoren
odnos sa sinom, premda kako on radi i privatno, majka je ta koja ,,viSe vremena provodi sa
decom, ona je ta¢no upucena u sve njihove i probleme i $ta se sve desava“, ali i da je
S8U ,,uvek bio otvoreno dete i nikad nije imao tajne pred nama. I za deSavanja u Skoli 1 za
domace zadatke i za sve* (S8R2). Ucenik isti¢e da su mu veoma bitne preporuke i saveti koje

dobija od roditelja i da mu je vazno §to dobija njihovu podrsku.

Govore¢i o razlozima Skolskog uspeha svog sina, otac navodi viSe faktora najpre
apostrofiraju¢i znacaj odli¢ne uciteljice koju je ucenik imao, zatim drustvo iz Skole koje je

bilo dobro kao i podrsku koju mu porodica pruza.
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Slu¢aj 9. Ucenica sa slabim obrazovnim postignu¢em u gimnaziji u gradu

Slucaj devet Cini tro€lana porodica: ucenica, majka i otac. Oni zive u gradu u kojem
ucenica zavrSava gimnaziju. Otac ima zavrSenu srednju Skolu, ima privatan biznis (tokom
razgovora nije precizirano ¢ime se tacno on bavi) i tokom intervjua je bio u inostranstvu tako
da je razgovor obavljen samo sa majkom ucenice. Majka ima zavrSenu srednju skolu i radi u
opstini. Ucenica je slab dak, prethodnu Skolsku godinu je zavrsila sa vrlo dobrim uspehom
(3.57) ali je imala veoma veliki broj izostanaka — ¢ak 360. Sa oprezom bi trebalo proceniti
kulturni i socijalni kapital porodice jer se ¢ini da su u ovom slucaju i majka i ¢erka davale
pozeljne odgovore i nisu bile u potpunosti iskrene, $to je dovelo do toga da se jave i neke
protivre¢nosti u njihovim odgovorima. Na primer, ucenica za majku kaze da misli da ima
viSu Skolu §to nije slucaj ili kada govori o znacaju obrazovanja prikazuje intrinzi¢an pristup,
ali pokazuje nezainteresovanost i ne dolazi redovno u Skolu. Ipak, moglo bi se reé¢i da je

kulturni kapital porodice malog obima, dok je socijalni kapital prosecan.

Strucna saradnica kaZze da ucenica od pocetka ima slabiji uspeh, da ne zna koliko je
porodica funkcionalna, ali da SQU ,,spada u grupu ucenika kojima treba vise da uce, odnosno
koji ne pokazuju dovoljno kapaciteta (S98). Ucenica kaZe da njoj nije problem da sedne i
nauéi nesto, da ne izbegava testove i odgovaranja, samo jednostavno ,,ne mogu da sedim Sest
sati u mestu. Malo me ne drzi mesto® (S9U). I ona sama kaze da nije mnogo posvecena $koli,
da nije mirna i verovatno deluje nezainteresovano jer i kada je na Casu, ¢esto crta pa izgleda
kao da ne slusa profesora. Majka za svoju ¢erku kaze da je ,,svoja®, da ima samopouzdanje,
da je ambiciozna, uporna i uspesna. Dakle, za ucenicu u obrazovnom kontekstu se dobijaju tri
potpuno razli¢ita odgovora: od predstavnika Skole da je ona slab ucenik i da ne pokazuje
dovoljno kapaciteta, od ucenice da ona moze da u¢i, ali da jednostavno nije posvecena Skoli,

a od majke da je ucenica uporna i uspesna.

Gimnazija je bila prva Zelja ucenice prilikom upisivanja srednje $kole, pre svega jer
smatra da je rano da se sa 14 godina donese odluka o svojoj Karijeri i zanimanju, a gimnazija
daje najsire mogucnosti u tom pogledu. U tom kontekstu pominje i uticaj roditelja: ,,Meni su
roditelji prvenstveno savetovali, poSto jo$ nisam Sigurna sta ¢u, da upiSem gimnaziju® (S9U).
Samim razlozima za odabir gimnazije se podrazumevalo da ¢e u€enica nastaviti obrazovanje i
na fakultetu. Majka kaze da ,,naravno da mora da zavrsi fakultet jer bez fakulteta je nista,

generalno u danasnjem vremenu“ (S9R1). U¢enica govori u sliénom tonu: ,,Sa gimnazijom
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nemam neku profesiju, maltene mi je obavezan fakultet ili viSa Skola. Ja sam planirala da
upiSem Pravni fakultet (SOU). Majka podrzava ¢erku u odabiru fakulteta i kaze da roditelji
ne bi trebalo previse da se mesaju, ve¢ deca treba da grade svoj put i ostvaruju svoje snove,
a ,,ja tu kao roditelj sam da usmerim, da kazem Sta su prednosti, mane, Sta je dobro, da
ukazem, ali ne mogu ja da Zivim umesto nje, njen zivot ili da biram* (S9R1). Iako je veé
donela odluku o fakultetu, jos uvek nije krenula sa pripremom za prijemni (kraj oktobra),
misli da ima vremena i da ¢e krenuti sa pripremom posle januara. Poslovne aspiracije ucenice
su u skladu sa obrazovnim, te kaze da bi volela da bude sudija ili advokat. Sa roditeljima je
razgovarala o obrazovanju i poslovnim aspiracijama i kaze da su joj 1 oni rekli da upise
Pravni fakultet, a da ¢e joj oni pomoc¢i koliko mogu. Naglasava da ima podrSku roditelja i da
se nisu preterano mesali oko odabira fakulteta te da su samo ,,izrazili zelju, da sigurno trebam

da upiSem fakultet s obzirom da ja sa gimnazijom bez fakulteta slabo §ta mogu‘ (S9U).

Niko iz porodice ne posecuje bioskope, pozorista, ne odlazi na koncerte, niti ima
¢italacke navike. Prilikom isticanja znacaja obrazovanja prikazuju intrinzi¢an pristup, pa tako
majka kaze da je ono znacajno za li¢nost coveka i da je ,,znanje je nesto $to niko ne moze da
vam uzme* (S9R1). Ucenica govori o znacaju i formalnog i neformalnog, kao i da je lepo
imati znanje iz razli¢itih oblasti, na primer ,,muzicko ili likovna kultura. Ne znaci da ¢u ja
time da se bavim, ali je lepo da znam* (S9U). Ucenica u skoli vise voli drustvene nauke
(geografiju, istoriju i jezike), dok prirodne izbegava. Majka kaze i da je uvek isla na privatne
casove kada god joj je bila potrebna pomo¢, ali ne navodi konkretno iz kog predmeta. Takode,

ucenica isti¢e da ne ucestvuje u vannastavnim aktivnostima.

Majka kaze da dolazi na roditeljske sastanke, da je u kontaktu sa odeljenskim
stareSinom 1 da prati elektronski dnevnik. Poznaje i drustvo premda kaze da ,,postoje tu i
prijatelji koji se meni ne svidaju kao licnosti, kao osobe, kao deca. MoZda, razumete me. Ali
to je trenutno njen izbor za sada“ (S9R1). Ucenica naglaSava da nista ne krije od svojih
roditelja jer kako kaze: ,,Nikad nisam naisla na neku osudu ili da me grde ili nesto” (S9U).
Majka, govoreci o slobodnom vremenu, kaze da bi volela da vise vremena provode zajedno i
da je dosta ,,oStecena porodica sada zbog prezauzetosti i svega toga. Smatram. A vrlo je
neophodna ta toplina doma, taj rucak gde se svi okupimo i gde smo svi kao jedno, gde smo

slobodni, gde smo zajedno, gde mozemo da se ose¢amo medu svojima* (S9R1).
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Zanimljivo je da kada ucenica govori o slabijim ocenama iz nekih predmeta, uopste
ne trazi odgovornost u sadasnjem odnosu prema skoli 1 velikom broju izostanaka, ve¢ uzrok

toga Sto neko gradivo sada ne razume trazi u loSem znanju koje je donela iz osnovne skole.

Slu¢aj 10. Ucenica sa izuzetnim obrazovnim postignu¢em u gimnaziji u gradu

Slucaj deset ¢ini ¢etvoroclana porodica: ucenica, mladi brat koji ide u osnovnu skolu,
majka i otac. Roditelji ucenice su visokobrazovani. Majka je nakon gimnazije zavrsila
Prirodno-matematicki fakultet, smer geografija, dok je otac diplomirani oficir i nakon Vojne
akademije je zavrSio postdiplomske studije na Politickim naukama. Majka ucenice je radila u
jednom periodu u prosveti kao nastavnica, ali kako je uocila da u prosveti ne moze dovoljno
da se razvija, promenila je posao i trenutno je projekt menadzer za jednu stranu kompaniju.
Otac radi pri vojsci 1 ima ¢in potpukovnika. Porodica Zivi u gradu u kojem ucenica ide u
gimnaziju. Ucenica je izuzetan dak, u osnovnoj Skoli je bila dak generacije, u srednjoj je sa
svim peticama i jedan od kandidata za daka generacije. Zanimljivo je da je uc¢enica na samom
pocetku razgovora, prilikom predstavljanja, rekla da je njena porodica ,,prose¢na u svakom
smislu®, §to nije utisak koji se stekao na osnovu analize svih razgovora. Cini se da je ovo
jedna od porodica sa najve¢im obimom kulturnog i socijalnog kapitala (kako van porodice
tako 1 u porodici), gde su roditelji 1 uenica pokazali veliki stepen medusobnog razumevanja i
poznavanja licnih profesionalnih i obrazovnih aspiracija. Kako je intervju sa roditeljima
obavljen zajedno, uoceno je da i1 kod njih postoji veliki stepen slaganja. Stekao se utisak da je
ovo porodica koja je, ipak, natprose¢na u razli¢itim aspektima, pa ¢e predstavljanju ovog

slucaja ¢e biti posveceno nesto vise paznje nego ostalima.

Govore¢i o ufenici, stru¢na saradnica kaze da je ona ,,vrlo elokventno dete, jedno
pametno dece®, premda svoje kapacitete ne Kkoristi u vannastavnim aktivnostima, kao i da
dolazi iz funkcionalne, podsticajne porodice (S108). Uenica je potvrdila da ne uéestvuje u
vannastavnim aktivnostima jer je ne ispunjavaju i troSe joj vreme. Opisujuci svoju cerku,
roditelji su slozni — ona je odgovorna prema Skoli i obavezama, ima veliko interesovanje ka
knjizevnosti 1 umetnosti, posebno slikanju, specificna je i blago povucena i misle da nema
dovoljno samopouzdanja (S10R1 i S10R2). Upravo ljubav prema slikanju i u¢enica navodi na

samom pocetku razgovora, mada je svesna da se time nece profesionalno baviti: ,,Volim da
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se bavim umetnoscu ali znam da bi mi bilo teSko da nadem stabilan posao kao neko ko je
zavrS$io Umetnicki fakultet na primer* (S10U). U obrazovnom kontekstu uéenica misli da je
profesori vide kao natprosecnu, pogotovo iz drustvenih predmeta, navodi primer i da je iz
knjizevnosti i$la na takmicenje. Vise voli drustvene predmete, ima petice i iz prirodnih mada

joj oni nisu tako bliski.

Gimnazija je ucenici bila prva Zelja. Prilikom objasnjenja zbog ¢ega moze se uociti
intrinzi¢no vrednovanje obrazovanja: ,,Pa interesuju me i knjiZzevnost i generalno znanje [...]
ne mogu sebe da zamislim van gimnazije, kao ucenika stru¢ne Skole* (S10U). Upisala je
bilingvalno odeljenje (nemacki jezik) jer zeli da emigrira u Austriju. Sa roditeljima je
razgovarala 1 prilikom upisa srednje Skole, a razgovara i sada, kako kaze, intenzivno. Kao sto
je veé receno, ona voli da slika, ali je svesna da ,,mora da se izdrzava®“ i

S10U: Ja sam sasvim u redu sa tim da imam posao koji mozda nije
neki posao iz snova, radi finansijske stabilnosti. A da se onda,

naravno, u slobodno vreme bavim razlicitim hobijima i da
usavrsavam svoje vestine.

Naravno, planira da upise fakultet pre svega iz ,,prakticnih“ razloga. Odlucila je da
proba da upise farmaciju u Sloveniji. Bilo je premisljanja ,,izmedu prakti¢nih potreba i na
primer nekih mojih li¢nih Zelja i interesovanja*“ (S10U). Roditelji podrzavaju svoju ¢erku u
izboru fakulteta, premda je bilo dosta konsultacija i razmena misljenja. Majka, koja radi u IT
industriji, konsultovala se sa svojim kolegama i, iz Zelje da spoji ljubav svoje cerke ka
umetnos¢éu 1 ekonomske isplativosti, predlagala je da ide na graficki dizajn, da bude IT
dizajner. ,,Medutim S10U ne Zeli time da se bavi, ima averziju prema programiranju, ja to
razumem. Prosto sam mislila da taj talenat ka umetnosti, ka slikanju, moze kasnije dobro da
unov¢i“ (S10R2). Majcine re¢i potvrduje i ucenica koja kaze da u IT sektoru ne vidi
buduénost zbog razvoja vestacke inteligencije, ali i da ,,Sto se crtanja tice, striktno se bavim
tradicionalnom umetnos¢u® (S10U). Otac kaze da je odluka o odabiru fakulteta na S10U, a da
je njihovo da je samo posavetuju i u skladu sa moguénostima podrze. Roditelji imaju Sirok
krug prijatelja koje su koristili da se informiSu oko fakulteta koje je njihova ¢erka razmatrala
(mikrobiologija, farmacija itd.) i:

S10R2: S obzirom da je ona bila neku Zelju izrazila vezano za to
studiranje u Sloveniji, ja sam se onda, posto ja odrzavam kontakte sa
svim tim svojim klasi¢ima i ostalo, pa eto sticajem okolnosti onda sam
se malo raspitivao i vezano za to studiranje tamo u Sloveniji. Posto

ima, sticajem okolnosti, ljudi koji su zavrsili Akademiju kao i ja pa
deca ve¢ tamo studiraju u Sloveniji, onda sam se eto malo cisto u tom
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pravcu raspitivao, da vidim kako to izgleda tamo, kakav je nacin
studiranja, kako je to vezano za dom.

Kulturne aktivnosti ucenice i roditelja su bogate. Ucenica navodi da rado odlazi u
pozoriste 1 da voli NusSiceve komade ,ali ovo od novih stvari me uglavhom ne
interesuje* (S10U), da gleda operu (nedavno je gledala Karmen) itd. Takode navodi da kod
kuc¢e ima veliki broj knjiga i da trenutno traze majstora da napravi novu policu za knjige jer
nema vise gde da ih stavlja. Zbog toga sve ¢esce knjige ¢ita na internetu. lako kaze da dosta
vremena provodi na internetu, ne koristi ga samo za drustvene mreze, nego Cesto i ,,trazim
sve 1 svaSta o filozofiji, na primer, istoriji, druStvenim naukama i deSava mi se da sate
provedem citajuci razliite stranice na Vvikipediji ili ¢ak i neke seminarske radove* (S10U).
Voli i da slusa muziku, pogotovo rok i hevi metal, kupila je 1 gitaru ali nije naucila da svira
jer je preokupirana drugim stvarima. U¢enica redovno ide i na privatne ¢asove iz nemackog
jezika i matematike. Govore¢i o znacaju obrazovanja, i roditelji i u€enica (Sto se videlo i
prilikom navodenja razloga za upis gimnazije) intrinzi¢no vrednuju obrazovanje. Roditelji su
u ovom kontekstu naSiroko govorili i o problemima naseg obrazovnog sistema generalno,
upravo isticuéi da u danasnjem drustvu diploma nije garant zaposlenja, ali da obrazovanje
ima brojne druge benefite po pojedinca, pa majka u tom kontekstu pravi osvrt i na odluku
¢erke da upiSe studije u Sloveniji: ,,Zadovoljna sam jer ¢e upoznati neku novu kulturu, neku
novu sredinu, neki novi sistem vrednosti koji ¢e joj mozda vise prijati nego Sto trenutno mi u
Srbiji mozemo da ponudimo® (S10R2). Ucenica govori da obrazovanje upotpunjuje licnost i
da ,,ako imas veliko obrazovanje, pogotovo iz nekih humanistickih sfera, ti ¢e§ mnogo lakse
da se krece§ kroz Zivot i mnogo lakSe da se uklapa§ sa drugim ljudima, da

komunicira$* (S10U).

Roditelji su u kontaktu sa Skolom, redovno dolaze na roditeljske sastanke, ali kazu i
da ne prate elektronski dnevnik jer imaju poverenje u ¢erku: ,,Njoj i ako se desi neka ¢etvorka,
to je stvarno.. Mislim neka bude i dvojka, to je toliko jedno divno dete, zaista nema potrebe
za tom kontrolom* (S10R1). Otac kaze da skoro svakodnevno razgovara sa ¢erkom o $koli
kako je bilo, Sta su radili 1 slicno. Ve¢ je pomenuto 1 da roditelji imaju Sirok krug prijatelja i
da te kontakte koriste kao kanale informacija. Takode, poznaju drugove svoje Cerke i iz
osnovne i iz srednje Skole: ,, To su jako divna deca. S10U je, kao sto sam rekla malo drugacija,
ona bira s kim Zeli da se druzi“ (S10R1). Oni smatraju i da je za odnos prema obrazovanju
drustvo veoma bitno jer ,,s kim si, takav si*. Otac u ovom kontekstu govori o druStvu na

makro nivou, ukazujuéi da je problem ,,Sto neke pojave iz druStva uticu i na mlade osobe.
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Pogotovo negde ako se ¢uju neke negativne konotacije da je neko bio los dak u $koli, a sada

se nalazi negde na nekom, da kazem dobrom radnom mestu ili na nekoj funkciji“ (S10R2).

Ucenica smatra da na ocene ucenika u Skoli najvise utiCu trud i inteligencija ucenika.
Navodi da kod kuce ima sve neophodne materijalne preduslove i da je od pocetka Skolovanja
imala podrsku i pomo¢ roditelja. Oni su li¢no radili sa njom tokom nizih razreda osnovne

Skole, a u kasnijim je krenula da ide na privatne ¢asove.

Sluc¢aj 11. Ucenik sa slabim obrazovnim postignué¢em u stru¢noj $koli u gradu

Slucaj jedanaest ¢ini petoclana porodica: ucenik, mladi brat (ide u 1. razred iste
srednje Skole, ali drugi smer), mlada sestra (ima tri godine), majka i otac. Sa njima u stanu
zivi 1 baka ucenika. Porodica Zivi u gradu u kojem ucenik pohada srednju Skolu. Majka
ucenika ima zavrSenu Visoku medicinsku §kolu i radi u struci, dok otac ima zavrSenu srednju
stru¢nu Skolu (istu onu koju S11U pohada) i radi u fabrici. U¢enik je na kraju prosle skolske
godine isao na polaganje iz jednog predmeta. Nakon $to je polozio predmet, imao je prosek
ocena od 2,54, ali i trojku iz vladanja. Cini se da sem institucionalizovanog kulturnog
kapitala majke, porodica ima mali obim kulturnog kapitala, kao i da je socijalni kapital

porodice (pogotovo onaj unutar porodice) takode malog obima.

Odeljenski stareSina je opSirno govorio o uceniku i njegovom odnosu prema Skoli,
premda kaze da se to odnosi na veliki broj ucenika iz njegovog odeljenja. Kaze da S11U
relativno Cesto dolazi na nastavu, ali da je nezainteresovan. | majka, govorec¢i o svom sinu u
obrazovanju, kaze da je ,,nezainteresovan, lenj. Apsolutno ga ne zanima $kola. Cini mi se da
jedva ¢eka da se zavrsi skolovanje* (S11R1). Ucenik ovo potvrduje i istice da misli da ga
nastavnici vide kao nezainteresovanog. On kaze i: ,,Meni je cilj samo da predem razred, samo
da zavrSim Skolu. Jer nemam neku dalju buduénost na fakultetu (S11U). Odeljenski
stareSina dalje govoreci o uceniku kaZze da on nema jasan cilj 1 da je ravnodusan prema Skoli 1
svim predmetima (S115). Tako je u 8koli takav, majka kaZze da kod kuée ume da bude vredan i
odgovoran, ali samo za stvari koje ga zanimaju. Ucenik kaze da u slobodno vreme cesto
radi: ,,Van skole 90% vreme radim. Radim, mislim ja nisam primoran da radim niti niSta, ali

neki dinar viSe pogotovo §to nemam kuci $ta da radim“ (S11U). Od predmeta u Skoli voli
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engleski jezik koji dobro zna, voleo je i istoriju i geografiju, i naglasava: ,,Svi ostali su mi

zamarajuci poprilicno* (S11U).

Kada su govorili o odabiru ove srednje Skole, odgovori u¢enika i majke se ne
poklapaju, Cini se kao da prebacuju odgovornost. Ucenik kaze da je razgovarao sa roditeljima
na kraju osnovne $kole i da su mu oni dali predlog da upise taj smer rekavsi da je to dobar
smer, dobar posao, dobra zarada, te da je on pristao na to. Majka potvrduje da su razgovarali
o odabiru srednje $kole, kaze da su mu dali nekoliko opcija, ali da je on sam izabrao
Skolu: ,,Medutim, kako su prolazile godine, shvatili smo da se ne pronalazi prosto u tom

poslu i da najverovatnije nece ni da se bavi njime* (S11R1).

Ucenik navodi da bi odmah posle srednje $kole zeleo da krene da radi, ali ne zna gde.
Kaze i da sa roditeljima od druge godine srednje Skole razgovara o tome, posebno sa ocem
posto sa njim radi u slobodno vreme: ,,Dogovaramo se za posao i to“ (S11U). Majka kaze da

S11U ima;

S11R1: ldeje tipa brza zarada. Znaci ne gleda na duze staze. Sta bi
trebao da radi, ¢ime da se bavi, na cemu da poradi da se usavrsava,
nesto Sto bi mu na duze staze kroz zZivot donelo dovoljno prihoda i
bilo dobro za njega [...] Jako je neozbiljan i ne razmislja o
buducénosti.

Ona kaze i da mu je predlagala da ide na kurs od Sest meseci za policajca, kako bi sutra imao

neku sigurnost i drZzavni posao.

Niko iz porodice ne ide u pozorista, bioskope, na koncerte niti ima citalatke navike.
Majka ima instrumentalan pristup obrazovanju, dok ucenik skoro uopste ne vrednuje
obrazovanje:
S11U: Pa meni nije toliko znacajno, pogotovo zbog mog smera. Na
primer matematika i srpski to mi ne treba. Likovno, engleski.

Predmeti iz prakse jedino su mi znacajni ako planiram da radim ovaj
posao.

Ucenik kaze da ¢ak nema udzbenike jer mu ih niko ni ne trazi i ne vidi razlog zbog
¢ega bi 1th nabavljao. Ali kaze da ima sve materijalne preduslove i da bi mogao da nabavi 1
udzbenike ukoliko bi Zeleo. Ucenik nikada nije iSao na privatne Casove, kako istice majka,
njemu nisu potrebni privatni ¢asovi, on moze sve da nauci samo ,,on nefe da sedne da
radi“ (S11R1). Ucenik ne ucestvuje u vannastavnim aktivnostima. Majka ukazuje da su Cesto
dolazili na roditeljske sastanke, da su ¢lanovi vajber grupa roditelja i da su u kontaktu sa

odeljenskim stareSinom. Odeljenski staresina kaze i da su roditelji probali da promene S11U,
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ali ,,on se nije promenio ni milimetra. On je takav od prvog do ¢etvrtog razreda. On se nije
promenio® (S118). Usled toga smatra da su roditelji odajni i ¢ita SMS poruku koju je dobio
od oca S11U kojom ga je obavestio da nece prisustvovati roditeljskom sastanku. U poruci se
izmedu ostalog kaze: ,,Ja iskreno da vam kazem i nemam volju da se bavim idiotom, mislim
na S11U. Tako da nek raboti kvo ume i znaje, on je sad veliki i sve mu je jasno“. Majka kaze
da zna drugove S11U i da misli da je drustvo veoma bitno za odnos prema obrazovanju.
Navodi da su jednog od najboljih drugova njenog sina isterali iz $kole, a da je drugi drug pao

godinu.

Ucenik govoredi o razlozima Skolskog neuspeha odgovornost preuzima u potpunosti
na sebe i kaze da je do petog razreda osnovne $kole bio odli¢an sa svim peticama, a ,,na tamo
ve¢ me vise nije zanimalo u€enje. Verujem da ako se potrudim, da ¢u biti 1 bolji. Ali nije mi
prioritet (S11U). Sa tim se slaze i majka, prebacuju¢i odgovornost u potpunosti na
sina: ,,Nije on sad neko dete koje je ostavljeno, napusteno pa da nema ko da ga uputi. Nego

prosto nema zelju, volju. I do njega je i nikog vise* (S11R1).

Sluc¢aj 12. Ucenik sa izuzetnim obrazovnim postignu¢em u stru¢noj skoli u gradu

Slucaj dvanaest €ini ¢etvoroc€lana porodica: ucenik, starija sestra koja studira, majka 1
otac. Oni zive u mestu na oko dvadeset pet kilometara od grada u kojem ucenik ide u srednju
struénu $kolu. Sa njima u domacinstvu zive i baka i deka po ocu ucenika. Roditelji u¢enika
imaju zavrSene srednje stru¢ne $kole i rade u gradu u kojem on ide u Skolu. S12U je jedan od
najboljih daka svoje skole sa prosekom 5.00 tokom prve tri godine i malim brojem izostanaka.
lako je kulturni kapital porodice malog obima, ¢ini se da je socijalni kapital vec¢eg obima,
pogotovo onaj unutar porodice, i da je on uticao na izuzetno obrazovno postignuée ucenika.
Roditelji su se tokom intervjua slagali i lepo dopunjavali, pokazujuéi da postoji sklad i jasna

strategija oko obrazovanja S12U.

Odeljenski stareSina govori u superlativu o S12U, navode¢i da je iSao i na takmicenja
iz fizike, da ucestvuje u vannastavnim aktivnostima: ,,Jednom rec¢ju bas je super [...] Voli da
pomogne, pomaze 1 drugovima i onako aktivan je. U Skoli ga angazuju za sve i
svasta“ (5128). Osobine koje navode roditelji se poklapaju sa onima koje je naveo odeljenski

stareSina, te kazu da voli da pomaze drugima, da je svestran, komunikativan i da je savrSen i
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kao dak i kao sin (S12R1 i S12R2). Ucenik kaze da nije razmisljao o tome kako ga vide
nastavnici pa veoma Sturo odgovara na ovo pitanje: ,,Nadam se kao dobrog uéenika‘* (S12U).
lako ima petice iz svih predmeta, kaze da ne voli one opSteobrazovne prirode kao §to su
biologija i istorija. On isti¢e da je ova $kola bila prva Zelja, mada je bilo dosta dvoumljenja
izmedu upisivanja gimnazije u mestu u kojem inace zivi i stru¢ne Skole u gradu koju je i
upisao. Ucenik je u tom periodu intenzivno razgovarao sa roditeljima, te naglaSava znacaj
njihovih saveta prilikom odabira skole: ,,NajviSe su me oni podstakli“, rekavsi da je bolja
Skola u gradu nego gimnazija u njihovom mestu i zakljucuje ,,onda smo odlucili da je to

bolje (S12U).
Cini se da je upisivanje fakulteta podrazumevano, §to ilustruju i re¢i majke:

S12R1: Prvo i osnovno je mislim to §to smo mi ostali tako (bez
fakultetskog obrazovanja, prim. N.S.) to su neka druga vremena. Prvo
mi je obrazovanje, mislim da treba da imaju. Oni nekad kazu da to
nije bitno, da se menjaju vremena. Ja jos uvek smatram da je bitno.

Ucenik navodi i da je prvo znao koji ¢e fakultet upisati, a tek onda koju srednju skolu.
Naime, on planira da upiSe programiranje u Bugarskoj, fakultet i smer koji njegova starija
sestra ve¢ studira, ona je na 3. godini. U¢enik kaze da su ga roditelji podstakli u toj odluci Sto
1 oni potvrduju. Govore da su dosta godina ranije, jo§ pre nego Sto je starija sestra S12U
upisala taj fakultet, prikupljali informacije od ljudi ¢ija deca studiraju to. Majka kaze da ima
prijateljicu ¢ija je ¢erka zavrsila taj fakultet i da je ona organizovala razgovor S12U i njegove
sestre sa njom. Na taj na¢in su dobili informacije o fakultetu i studiranju u Bugarskoj. U¢enik
ukazuje na znacaj ovog razgovora: ,,Drugarica moje mame, pa njena ¢erka studira to. Tako da
je to uglavnom i prelomilo® (S12U). Ucenik kaze da je krenuo sa pripremama za prijemni

ispit za fakultet.

Roditelji, kao ni u€enik, nemaju ¢italacke navike, ne idu u pozorista, bioskope i sli¢no.
Ucenik ide na privatne ¢asove nemackog jezika, a roditelji navode i1 da je izraZzavao Zelju da
krene na Casove matematike, da su oni kontaktirali sa nekim ljudima povodom toga, ali da jo$
uvek nije krenuo jer se necka. Vrednovanje obrazovanja i roditelja i ucenika je
instrumentalno. To veoma dobro ilustruju re¢i ucenika koji i formalno i neformalno
obrazovanje vezuje samo za kontekst posla kojim se pojedinac bavi: ,,Recimo za nasu struku
mozda je 1 neformalno znacajnije. Ali kod medicine, prava 1 tako, smatram da je formalno

znacajnije (S12U).
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Roditelji uglavnom idu na roditeljske sastanke, odeljenski staresina kaze i da su stalno
u kontaktu oko svega $to treba. Roditelji isti¢u i da poznaju najbolje drugove S12U, sto
ucenik potvrduje i dodaje da znaju i1 neke od njihovih roditelja. Kaze i da ¢e deo drugova iz
njegovog mesta takode upisati studije u Bugarskoj. Ve¢ je pomenuto da su roditelji koristili
svoja poznanstva kao kanale informisanja o studiranju u Bugarskoj, kao i da starija sestra

studira smer koji uCenik Zeli da upiSe.

Govoreci o razlozima Skolskog uspeha, ucenik navodi da na objektivno ocenjivanje
uti¢u neki drugi faktori, ono §to se moze nazvati halo efektom, pa kaze: ,,Na primer, bio sam
dobar u drugoj godini, u tre¢oj sam malo losiji, kao progledaju kroz prste. Ima i toga. Nije
skroz do mene, odnosno do ucenja“ (S12U). Roditelji kazu da je jednostavno S12U takav, ali
i da su oni mozda uticali na takav odnos prema $koli jer su ukazivali da je obrazovanje

znacajno.

Slucaj 13. U¢enik sa slabim obrazovnim postignu¢em u gimnaziji u gradu

Slucaj trinaest ¢ini Cetvoroclana porodica: u€enik, mladi brat koji ide u osnovnu skolu,
majka i otac. Zive u gradu u kojem ucenik ide u gimnaziju. Sa njima u domaéinstvu Zivi i
baka ucenika (po ocu). Roditelji ucenika imaju zavrSene fakultete. Majka je zavrsila
Ekonomski fakultet. Otac ucenika je najpre upisao elektrotehniku, ali je posle nekoliko
godina odustao od tog fakulteta, onda je zavr$io Visu 8kolu za sportske trenere (odsek
streljaStvo) a onda na nagovor supruge i Ekonomski fakultet. Oboje rade u sudovima, majka u
gradu u kojem zive, a otac u mestu udaljenom oko dvadesetak kilometara. U¢enik u §koli ima
vrlo dobar uspeh (prosek ocena na kraju Skolske godine bio je 3.60) i uglavnom redovno
dolazi na nastavu. lako porodica ima veliki obim kulturnog kapitala (pre svega
institucionalizovanog) i socijalnog (kao $to ¢e se videti, onog van porodice), S13U je jedan
od slabijih ucenika gimnazije. Kako bi se na osnovu ovih karakteristika ovaj slu¢aj mogao
oznaciti ekstremnim, njemu ¢e biti posveceno vise paznje. Akcenat ¢e biti na socijalnom
kapitalu unutar porodice koji se izdvojio kao faktor kojim se moze objasniti postignuce
ucenika u Skoli. Tokom razgovora sa roditeljima se uocilo da se Cesto ne slazu i da imaju
razli¢ite obrazovne i poslovne aspiracije za S13U, te da ne postoji jasna ideja i strategija

povodom njegovog daljeg obrazovanja.
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Kada je struc¢na saradnica, koja je predavala i jedan predmet uc¢eniku, govorila o S13U,
istakla je da kod njega postoji nezainteresovanost i odsustvo unutra$nje motivacije. Cilj mu je
samo da dobije ,,kakvu-takvu prelaznu ocenu® i da je ,,u nekom svom svetu koji nije svet
nauke, svet informacija, ¢injenica, nego eto u svom svetu sa svojim interesovanjima koji nisu
bili usmereni bar na moj predmet i na znanje iz mog predmeta“ (S13S$). U¢enik za sebe kaze
da je slabiji dak, ali da zavisi od konkretnog predmeta i nastavnika kako bi ga opisali i kako
su ga videli kao uc¢enika. Kaze da je u osnovnoj skoli veoma voleo matematiku i ¢ak iSao na
neka takmicenja. Tada je Cesto radio sa dekom koji je bio profesor matematike, ali u srednjoj
Skoli nije toliko posvecen matematici iako je svestan da ¢e morati da joj se viSe posveti zbog
fakulteta koji Zeli da upise. Isti¢e da voli da se bavi informatikom i naukama koje su vezane
za kompjutere. Roditelji su saglasni kada opisuju svog sina. Majka kaze da je posten,
disciplinovan, prilagodljiv, ali i manje ambiciozan, kaze i da on ,,ima velike moguénosti,
kapacitetom mnogo lako, memorijski lako uci, samo je malo nemotivisan“ (S13R1). Otac
potvrduje re¢i majke i kaze: ,,S13U jeste izuzetno odgovaran, kad nesto uzme da radi on radi.
E, jedino to $to kaze supruga — manjak ambicija*“ (S13R2). Ovo je jedna od retkih situacija u

kojoj su se roditelji slagali, ve¢ prilikom sledece teme se uocilo da postoji sukob misljenja.

Govoreci o odabiru srednje Skole, uc¢enik je pomenuo da je najpre pokusao da upise
Vojnu gimnaziju u Beogradu. Kako to nije uspeo, onda je upisao gimnaziju u svom gradu jer
u tom periodu nije mogao da odluci $ta ¢e dalje, a gimnazija pruza najvise moguénosti. Da je
postojalo neslaganje izmedu roditelja oko upisa srednje Skole, potvrduju i majka i otac.
Majka kaze da je otac usmeravao sina na neki drugi put, sa kojim se ona ne slaZe, upravo
prilikom odabira srednje Skole: ,,Ja sam ipak mislila na gimnaziju ili ekonomsku, naravno.
Tata je pokuSao opet da ga upiSe i da ga usmeri na Vojnu gimnaziju, gde smo mi ¢ak isli na
polaganje prijemnog™ (S13R1). Otac, sa druge strane, ne navodi da je on insistirao da sin
proba da upiSe Vojnu gimnaziju, ve¢ samo govori da roditelji ne bi trebalo da se meSaju
previse prilikom odabira $kole i fakulteta: ,,Ako mu ja sad kazem da to odradi i on to i radi na
silu, radi¢e neko vreme i onda ¢e da kaze — e, to si mi ti rek’0. Pusti ga nek’ sam izabere i da
ne moze da nade krivca“ (S13R2).

Ucenik kaze da je razmiSljao o upisu fakulteta 1 da se to donekle podrazumeva jer je

upisao gimnaziju. Zna da ¢e upisati studije u Beogradu® i smer softversko inzenjerstvo. Jo$

¥ Kroz razgovor sa roditeljima se moglo uociti da se razmislja o preseljenju Citave porodice u Beograd. Kazu da
su nedavno tamo kupili stan i, kako kaZe majka, grad u kojem trenutno zive je mali i ne mogu da ostvare sve
ambicije, da se dalje razvijaju i da buduénost svog sina ne vide tu.
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uvek ne zna na kom ta¢no fakultetu, zna samo da to nece biti ETF jer nema veliki broj poena
na osnovu $kolskog uspeha. Kaze i da su mu poslovne aspiracije da radi u nekoj IT kompaniji.
Oko ove teme se veoma dobro iskristalisao sasvim razli¢it pristup obrazovanju svog sina i
razliCite aspiracije roditelja. Ucenik o fakultetu razgovara sa roditeljima jer je u pitanju velika
odluka i kaze: ,,Majka Zeli da ja upiSem prava, ali ja sam joj rekao da to nije za mene i ona je
razumela® (S13U). Medutim, kroz razgovor sa roditeljima se videlo da majka jo$ uvek nije
odustala od ideje da njen sin upiSe prava i da je ovo tema oko koje se roditelji uopste ne slazu.
Majka kaze: ,,On se vaga, on ¢uje mene, S13U se vaga sad Sta da radi. On Cuje, a Cuje i sebe.
I sad je on u problemu §ta dalje* (S13R1). Ona navodi i brojne razloge za upisivanje prava,
isticuéi pre svega to Sto su oni zaposleni u sudstvu i u buduénosti bi mogli da mu obezbede
dobar posao u toj sferi. Nakon sto je majka iznela svoje ideje i zelje o obrazovanju svog sina,
otac je rekao: ,,Da predemo na onaj realni deo. Ovo su snovi*“ (S13R2). On smatra da ne bi
trebalo da se previse meSaju u odluke svog sina, a da bi trebalo da ga posavetuju samo ako im
on trazi misljenje. Kaze da podrzava sina da proba da upise Zeljeni fakultet, dok majka opet
iznosi dijametralno suprotno misljenje:

S13R1: Ja sam u tom pogledu veoma stroga, kod mene ne moze da ja

probam. Znaci ako probas, moras da znas. Ne moze da probas, nije

zZivot proba [...] On hoce informaticki smer, medutim treba fizika i
matematika. A malo je lenj, da ne kazem.

Majka nastavlja u sli¢nom tonu i kaze da smatra da ¢e njen sin ostati bez fakulteta, ali
da ga ona svakako i tako vidi zaposlenog u sudu u pisarnici. Oba roditelja su argumentovala
dobre i loSe strane razmatranih opcija za S$kolovanje sina, ali se nijednog trenutka nisu
saglasili. Razgovor na ovu temu se zavrsio zaklju¢kom da se odluka mora doneti uskoro:

S13R1: Jer mora da se definise. Krajnje je vreme. Mada se on, kazem
vam, malo se vaga. Ima tu vise uticaja na njega i on.

S13R2: Narocito majka.

S13R1: Najvise ¢e majka da prevagne (smeh).

S13R2: To se majka nada da Ce tako biti. Medutim nece. To
definitivno. Ali dobro, nek se nada (smeh). Ona voli da Zivi u nadi.

Kao S§to je refeno, porodica ima veliki obim kulturnog kapitala (pogotovo
institucionalizovanog). Kako roditelji kazu, u slobodno vreme veoma vole da putuju, ¢esto to
rade sa sinovima. S13U kaze da ne ide u pozorista, bioskope i sli¢no, kao i da vecinu
slobodnog vremena provodi na internetu. Knjige ne voli da ¢ita: ,,Ne volim, nije moja stvar.

Nije moja Soljica ¢aja takoreé¢i (smeh). Vise volim, na primer, nekad da gledam i da ¢itam
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mange ili stripove® (S13U). Ucenik je tokom osnovne Skole iSao na privatne Casove
engleskog jezika, ali je sa tom praksom prestao od polaska u srednju Skolu. I u ovom
kontekstu se videlo da se roditelji ne slazu po pitanju obrazovanja svog sina, pa majka
kaze: ,,ISao je na dodatne Casove i to sam opet ja forsirala da ide. Tata nije bio za to
zainteresovan (S13R1). Obrazovanje se vrednuje i kod roditelja i kod uc¢enika. Zanimljivo je
da ucenik ¢ak pokazuje i intrinzi¢an pristup obrazovanju: ,,Smatram da jeste znacajno.

Uopsteno. Jeste znacajno za samu individuu, za ¢oveka samog. Da bi on mogao da se snade

kroz zivot™ (S13U).

Kada je re¢ o socijalnom kapitalu van porodice, kako roditelji rade u sudovima, isti¢u
da imaju Sirok krug prijatelja i poznanika koje mogu mobilisati u kontekstu obrazovanja svog
sina. Navode primere da su ve¢ prikupljali informacije o fakultetima koje razmatraju za upis

sina. Ali i razgovor o ovoj temi je pokazao dinamiku odnosa izmedu roditelja:

S13R2: Mogu ja da kazem sad?
S13R1: Mozes.

S13R2: Hvala. Ovako, Sto se tice toga, ’‘ajde imamo Sirok krug
prijatelja. Bukvalno cela

S13R1: I u pravosudu i ovako.
S13R2: Sacekaj malo i ja da kazem nesto, molim te.

Roditelji kazu i1 da idu na roditeljske sastanke, da prate elektronski dnevnik, da su
Clanovi vajber grupa roditelja. Oni takode i poznaju najbolje drugove S13U i isti¢u da oni
mogu imati presudan uticaj na njega: ,,On je u tim godinama, i sami znate, te neke buntovne i
ostale godine gde su svi u pravu osim roditelja. Mislim da ¢ak to drustvo moZe najvise da mu
pomogne* (S13R2). Ucenik, govore¢i o poznanstvu roditelja i drugova, kaze da ih roditelji
Cesto zaboravljaju i ,,na primer neki put na samo ime ne mogu da ih prepoznaju i — ko je taj,
ko to bese?* (S13U). Majka navodi i da sin ima devojku koja mozda moze uticati na njega i

njegovu odluku o fakultetu.

Kako je socijalni kapital van porodice veliki, i kulturni kapital porodice iznad proseka,
razlozi za slabiji obrazovni uspeh se u ovom sluc¢aju mogu traziti u socijalnom kapitalu unutar
porodice. Ovo su do sada ilustrovala brojna neslaganja roditelja po pitanju obrazovnih i
profesionalnih aspiracija za svog sina. U ovom kontekstu se mora pomenuti i da majka kaze

za sina da je pazeno i mazeno dete i da je zbog toga malo lenj i ,,on ima sve. Nije ni$ta zeljan
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u zivotu pa da ga nesto gura. I on je, kazem vam, okruzen svim moguc¢nostima da bukvalno...

Mi smo mu spustili ambicije time $to smo mu sve pruzili (S13R1).

Govoreci o razlozima slabijeg uspeha u Skoli, ucenik za to preuzima odgovornost u
potpunosti na sebe i svoj odnos prema obrazovanju. Najpre podseca da provodi dosta
vremena na internetu, da mu je to donosilo mnogo srece, ali i da je to ,,bio mali katalist,
takoreci, za te slabije ocene jer oduzme dosta vremena“ (S13U). Kaze da ne mogu da se
ocekuju dobre ocene ako ne radis i1 ne trudis se 1 ,,bio sam tako da kazem lencuga, $to vole da
kazu ljudi ovde. A stvarno nisam voleo da radim [...] Ali sad sam razumeo i shvatio da to

moram da poboljSam. I to opasno. Posebno kad planiram da upisem fakultet (S13U).

Slu¢aj 14. U€enik sa izuzetnim obrazovnim postignu¢em u gimnaziji u gradu

Slucaj Cetrnaest €ini troclana porodica: ucenik, majka i otac, oni zive u gradu u kojem
ucenik ide u gimnaziju. Roditelji u¢enika su fakultetski obrazovani. Otac je zavr$io Pravni
fakultet, ali nikada nije radio u struci ve¢ ima svoju firmu i radi privatno. Majka ima dva
fakulteta. Najpre je zavrSila Tehnoloski fakultet i radila je u firmi, a onda je zavrsila i
Tehnicki fakultet i posle toga je krenula da radi u osnovnoj skoli. Uéenik ide u 4. razred
gimnazije, ima sve petice, ufestvovao je na takmicenjima iz viSe predmeta u osnovnoj i u
srednjoj Skoli (matematika, srpski, hemija, istorija, biologija), a osvojio je Republicko
takmicenje iz fizike. Dugogodisnji je polaznik u Petnici koja mu je, kako sam kaze, razvila
ljubav prema nau¢nom radu. Porodica ima veliki obim kulturnog i socijalnog kapitala. lako je
1 slucaj deset bio sli¢nih karakteristika 1 posve¢eno mu je nesto vise paznje, to ¢e biti ucinjeno

i sa ovim slu¢ajem jer je S14U najbolji ucenik koji je uc¢estvovao u istrazivanju.

Struéna saradnica kaze za S14U da je ,vanredno i vanserijsko dete u svakom
segmentu® 1 uocCava kod njega unutraSnju motivaciju 1 zainteresovanost za samo
znanje: ,,Interesuje ga samo znanje, ne toliko ocena, mada je besprekoran i §to se ocenjivanja
tice, postavljanje pitanja, ono $to mu se ne ¢ini dovoljno logickim ili povezanim uvek pita,
uvek potpitanje* (S145). Roditelji su slozni kod opisivanje svog sina, govore da je temeljan,
istrajan, uporan, borben, ali i emotivan, osetljiv (S14R1 i S14R2). Ucenik opisuje sebe

slicnim osobinama, ali istiCe i da je svestran, da voli da se bavi ,,svim i sva¢im*: nau¢nim
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istrazivanjima, voli da Cita, da gleda utakmice itd. | smatra da bi ga nastavnici opisali kao
nekog ko je spreman na sve:

S14U: Kad kazem spreman na sve, mislim da je to kad kazu S14U da

je to onaj ucenik koji je znao i da igra kosarku, da se bavi sportom, i

da se nasali i da se nasmeje. Nije da sam samo za knjigu, jednostavno
daleko od toga. Volim ja svasta pored toga.

Upisana $kola je uCeniku bila prva zelja. Kaze da je u osnovnoj $koli imao
interesovanja za mnoge predmete i oblasti i iSao na brojna takmicenja, ali da je uocio da su
mu prirodne nauke ,,malo privrzenije srcu® te se odlucio za matematicki smer gimnazije ,,jer
gimnazija ¢e mi dati mozda neko vece znanje nego kad bih upisao neku struénu Skolu [...]
Posto mi gimnazija daje tu mogucnost da ucim sve te opSteobrazovne predmete, nakon toga
¢u biti sposoban da spremim maltene svaki prijemni“ (S14U). Sa roditeljima je razgovarao o
odabiru Skole, razmatrali su mogucnost upisa Matematicke gimnazije u Beogradu, ali se

ucenik ipak odlucio za gimnaziju u mestu u kojem zivi.

Ucenik ¢e sigurno upisati fakultet, mada se jo§ uvek dvoumi izmedu dve opcije:
Elektrotehnickog i Fizi¢kog fakulteta. Kako je osvojio drzavno takmicenje iz fizike,
osloboden je polaganja prijemnog ispita. Roditelji su u€eniku pomenuli opciju studiranja i u
inostranstvu, §to je on razmatrao, ali je ipak odlu¢io da Skolovanje nastavi u Srbiji. Sa
roditeljima intenzivno razgovara o fakultetu: ,,Oni prepustaju tu odluku meni, rekli su mi Sta
god da hoces to je tvoja Zelja, ti ¢eS to da radiS. Ali, svakako da ¢e da mi nagoveste Sta oni
misle. Sto ja i trazim od njih* (S14U). Kako kaze, konsultovao se sa mnogo ljudi i definitivno
je izbor ostao na jednom od ova dva fakulteta. Na nagovor roditelja je ¢ak i prisustvovao
predavanjima da bi osetio atmosferu i video kako izgledaju 1 funkcioniSu fakulteti. I roditelji
se konsultuju sa prijateljima o odabiru fakulteta, ali su saglasni da bi ucenik trebalo da donese
odluku o fakultetu, a da ¢e oni pruzati podrSku i savete:

S14R2: Neka izabere, neka razmislja i o prednostima i o manama tog
svog puta, a da li ¢e taj put negde nekad da se razvija na razlicite
strane, to on treba da proceni. A mi smo tu da ga posavetujemo i

zavisno od naseg iskustva da mu prenesemo koje su mane, koje su
prednosti.

U pogledu profesionalnih aspiracija ucenik je jasan — zbog ljubavi prema nau¢nom
radu, sebe vidi kao predavaca na nekom fakultetu. Izrazio je motivisanost i za upisivanje
master i doktorskih studija. | u pogledu odabira profesije, roditelji ne Zele da namecu svoja

misljenja sinu, ve¢ misle da bi trebalo da se bavi onim §to voli.
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Porodica ima veliki obim kulturnog kapitala. lako roditelji nisu govorili o kulturnim
praksama 1 Citalackim navikama, ucenik kaze da ide u pozorista i bioskope, kao 1 da voli da
¢ita u slobodno vreme: ,,Ponajvise strucnu literaturu vezano za fiziku i za matematiku. Ovako
beletristiku i tako i onako. Ali kad nadem neku dobru knjigu, volim to da uzmem u obzir to
da proc¢itam* (S14U). Takode naglaSava da poseluje sportske dogadaje sa ocem, prati
utakmice Crvene zvezde u brojnim sportovima. U slobodno vreme voli da se bavi koSarkom,
a kao mali je trenirao dZzudo. Na privatne Casove je iSao tokom osnovne Skole i to iskljucivo
za jezike. Kako kaze majka, poznavanje jezika je bitno, a roditelji tu nisu mogli da mu
prenesu znanje i pomognu te je zbog toga krenuo na engleski: ,,jer ni ja ni suprug ne znamo
engleski. Ne da ne znamo, nismo ucili u Skoli*“ (S14R1). Pored engleskog iSao je 1 na privatne
Casove italijanskog i nemackog jezika. O znacaju obrazovanja su temeljno govorili i roditelji i
ucenik, prikazujuéi intrinzicno vrednovanje obrazovanja (Sto se 1 primetilo prilikom
argumenata za odabir srednje Skole). Majka je govorila o znacaju obrazovanja na osnovu
svog radnog iskustva u privredi, ali i prosveti, dok otac naglasava i znafaj drZzavnog
fakultetskog obrazovanja:

S14R2: Sta mozete da ocekujete od visokobrazovanog ¢oveka osim da
kaze moras da me nadmasis [...] Normalno podrzavam u svakom
mogucem vidu, svaki vid obrazovanja. Ali pravog fakultetskog

obrazovanja, ne kupljene diplome. Ne kvaziuniverziteti. Ne
kvazifakulteti.

Ucenik prilikom razgovora o obrazovanju govori i 0 znac¢aju koje ono ima za samo
drustvo, ali i za pojedinca i zakljucuje: ,,I zato obrazovni sistem i prosvetu smatram veoma
znacajnom [...] Ali i formalno i neformalno obrazovanje, opsta kultura, smatram ih veoma

znac¢ajnim u svakom pogledu* (S14U).

I socijalni kapital porodice (unutar ali i van nje) je veoma veliki, ¢ini se najveéi od
svih analiziranih slu€ajeva. Najpre, roditelji su u redovnom kontaktu sa Skolom, kako majka
radi u prosveti i ima dosta obaveza u svojoj Skoli, otac je preuzeo na sebe odgovornost za
kontakt sa Skolom ucenika: odlazak na roditeljske sastanke, ¢lanstvo u vajber grupama,
pracenje elektronskog dnevnika i sli¢no. Roditelji imaju i Sirok krug prijatelja. Otac navodi
da zna brojne profesore na fakultetima, kao i da je prijatelj sa rektorom jednog univerziteta.
Otac naglasava da: ,,Kontrola uvek mora da postoji. Da li ¢u ja da ga kontroliSem tako da on
zna ili da dobijem posredno neke informacije, a on zna da ja uvek sve dobijem informacije. |
onda mozda je i to uticalo da se dete izgradi od pocetka* (S14R2). Zbog toga ne treba da

iznenaduje da roditelji poznaju drustvo S14U kao i veliki broj njihovih roditelja. Kako kaze
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otac, drustvo ucenika se §iri i ,,onda ja pitam — ko je to dete i koji su mu roditelji?** (S14R2).
Roditelji ukazuju na znacaj sredine i1 drustva za formiranje li¢nosti i govore da je on imao
podsticajnu sredinu tokom Skolovanja i da je i drustvo uticalo da bude uspesniji u skoli: ,,Da
nije bio u jakoj sredini pocev od vrti¢a, pa preko odeljenja u osnovnoj i do kraja sad u
srednjoj, mozda ne bi imao te rezultate. Takmicarski nagon je bio u drustvu. Jaka sredina
iznedri jake pojedince” (S14R2). Ucenik ucestvuje i u vannastavnim aktivnostima, pored

takmicenja iz brojnih predmeta, nekada je bio ¢lan dramske sekcije, a sada je ¢lan sportske.

Ucenik je vise puta sam pravio osvrt na razloge svog izuzetnog postignuca u Skoli.
Govorio je da je veoma bitno bilo §to je od vrti¢a bio zainteresovan za sve, to se nastavilo i u
osnovnoj Skoli. Ali naglaSava da su za njegovu zainteresovanost, ali i razumevanje najvise
odgovorni roditelji jer su oni stvarali dobre i korisne navike kod njega, radili sa njim domadi,
objasnjavali mu itd. Ukazuje da se oseca sigurno pored njih i da moze da razgovara o
svemu: ,,Zato $to jednostavno Sta god da mi je na dusi, koji god problem da imam, ja mogu
da im kazem. Necu to da krijem od njih. Njih smatram za osobe koje ¢e uvek tu da budu uz

mene, pa makar ne znam $ta da se desi, uvek ¢e mi pomoci“ (S14U).

Slucaj 15. Uenica sa slabim obrazovnim postignu¢em u gimnaziji u malom mestu

Slucaj petnaest ¢ini peto¢lana porodica: ucenica, polubrat i polusestra (deca oca iz
prvog braka, oboje studiraju), majka i otac. Oni Zive u mestu u kojem ucenica zavrSava
gimnaziju. Majka ucenice ima zavrSen fakultet i radi kao glavna sestra Doma zdravlja, a otac
ima zavrSenu srednju Skolu 1 radi kao Sumarski tehnicar. Ucenica je proslu Skolsku godinu
zavrsila sa vrlo dobrim uspehom (uspeh oko 3.80). Obim kulturnog kapitala porodice je mali,

a socijalnog kapitala prosecan.

Prilikom intervjua odeljenski staresina je detaljno govorio 0 karakteristikama i odnosu
ucenice prema Skoli isti¢uéi da je u¢enica malo buntovnija i ,,zna da se naljuti, zna da prasne,
da isteruje pravdu, sve njoj neko nesto krivo radi [...] Ulazila je u konflikte sa profesorima da
isteruje pravdu ona i to za drugog, ne ¢ak ni za sebe, nego za drugog® (S155). Kako kaZe,

ucenica je inteligentna ali lenja.* Pominje i da od pocetka 4. godine S15U eskivira ¢asove i

¥ U slinom tonu je govorila u neformalnom razgovoru i stru¢na saradnica $kole rekavsi da S15U radi
nekvaliteno i da je uspeh joS i dobar ako se ima u vidu njeno zalaganje i nacin rada.

123



da uspeh trpi zbog toga. Razloge u izbegavanju ¢asova i slabijem uspehu odeljenski staresina
trazi u ljubavnoj vezi koju je imala sa drugom iz odeljenja, te da je to bio mali problem dok
se nije resila situacija. Majka prilikom opisivanje uc¢enice navodi samo vrline pa kaze da je
veoma inteligentno dete, veoma pricljivo, uporno, samouvereno, koje zna sta hoce, voli da se
druzi, odlazi u $kolu itd. Govoreéi o sebi U obrazovnom kontekstu, ucenica daje odgovor koji
je komplementaran sa onim Koji je dala odeljenski stareSina rekavsi da kako bi je profesori
opisali zavisi od predmeta do predmeta jer nije svuda jednako posvecena i ,,dosta ne dam na
sebe kada su ocene u pitanju* (S15U). Navodi da od predmeta voli sociologiju i filozofiju, a

da ne voli matematiku. Takode, ¢lan je novinarske sekcije Skole.

Upisana gimnazija je bila prva zelja ucenice i nije bilo mnogo premisljanja oko toga.
NaglaSava da se za ovu Skolu odlucila jo§ tokom 7. razreda osnove Skole 1 da je razgovarala
sa roditeljima, ali i drustvom o toj odluci: ,,Samo jo$ ve¢i podsticaj je dalo, vetar u leda,
mojih roditelja $to su me podrzali u tome. I to §to su svi moji sa kojima sam se druzila u tom
trenutku odluéili da dodu ovde* (S15U). Majka potvrduje da su roditelji podrzali ucenicu

prilikom odabira Skole, ali naglaSava da je to njena odluka, te da ona sama bira svoj put.

Ucenica je donela odluku i o upisu fakulteta — zeli da studira na Filozofskom fakultetu
u Nisu, smer sociologija. Profesionalne aspiracije su uskladene sa obrazovnim, te navodi da i
zelela da radi kao sociolog u nekoj ustanovi ili da radi u prosveti. Sa roditeljima je
razgovarala o ovoj odluci. Oni je podrzavaju premda nisu bili dovoljno upuceni koje sve
mogucnosti pruza zavrSavanje ovog smera, ali kako ucenica poentira: ,,Sta god da odlu¢im,
opet su svesni da je to ono ¢ime ¢u ja Zeleti da se bavim i podrzavaju me u tome® (S15U).
Majka potvrduje reci ucenice:
S15R1: Izabrala je tokom skolovanja sociologiju kao svoju buducnost.
Znaci ona sama bira put kojim ce ici, uz razgovor o tome Sta Zeli,
kako vidi sebe kroz tu pricu sutradan, ima apsolutnu svu podrsku.
Znaci odlucuje sama cime ¢e da se bavi u zivotu [...] Moram da
budem iskrena da sam bila uska sto se tice te profesije. Kad je pocela
S15U da govori o sociologiji, medutim, malo sam prosirila svoje

vidokruge i videla da to jeste Siroka profesija. Od firmi do zdravstva,
policije, prosvete.

Ni ucenica ni roditelji ne poseéuju pozorista, bioskope, ne idu na koncerte, nemaju
razvijene citalacke navike. Ucenica kaze da u slobodno vreme najvise vremena provodi na
telefonu, kao i svi tinejdzeri. Na privatne Casove je iSla tokom osnovne Skole, najvise iz
engleskog, ali je odustala od toga; iSla je i po potrebi iz nekih drugih predmeta, na primer

matematike, kada neSto nije razumela. Govorec¢i o znacaju obrazovanja 1 majka i ¢erka su
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nedoreCene. S15U =zapoCinje reéima da je obrazovanje ,previSse znacajno®, ali
argumentovanje u prilog tome nije najjasnije te se nije moglo zakljuciti da li postoji
intrinzi¢an ili instrumentalan pristup obrazovanju. S15R1 zapocinje re¢ima: ,,Neko prode
kroz Skolu, kroz nekog prode Skola“, ali je i ovde kroz nastavak i dalje obrazlaganje

nemoguce izvuci zakljucak o tome kakvo je vrednovanje obrazovanja.

Postoji redovan kontakt sa Skolom, pre svega majke — odlazak na roditeljske sastanke,
Clanstvo u vajber grupama i slicno. Kako kaze odeljenski stareSina: ,,Majka je bas
angaZovana, stalno zove zbog te njene prirode, zato $to je ovako eksplozivna“ (S158). Majka
kaze da poznaje drugove svoje ¢erke i smatra da ,,mogu i te kako u tim godinama da uti¢u na

neke zivotne puteve i odluke™ (S15R1).

Ucenica govoreci o razlozima Skolskog (ne)uspeha, odgovornost preuzima na sebe.
KaZe da znanje i aktivnost uti¢u na ocene koje se dobijaju u $koli, a za sebe kaze: ,,Uvek pred
kraj zapnem nesto da uradim i, §to je, naravno, moja greska, trebam da krenem da radim od

starta“ (S15U).

Sluc¢aj 16. U¢enica sa izuzetnim obrazovnim postignu¢em u gimnaziji u malom mestu

Slucaj Sesnaest ¢ini Cetvoroclana porodica: ucenica, starija sestra (studira fakultet koji
i S16U Zeli da upise, samo je na drugom smeru), majka i otac. Zive u mestu u kojem uéenica
ide u gimnaziju i1 sa njima u domacinstvu Zivi 1 baka ucenice (po ocu). Roditelji imaju
zavrSene srednje Skole i privatnici su — majka radi u butiku koji je u njihovom vlasnistvu, a
otac se bavi stolarijom. Ucenica je odli¢an dak, ali je jedina u uzorku koja predstavlja jednog
od najboljih ucenika $kole a nema 5.00 prosek. Naime, ona nema petice iz matematike i
fizike, ali je i dalje odli¢na (prosek ocena na kraju 3. godine oko 4.80). Medutim, postojali su
brojni drugi razlozi da Skola predlozi bas nju da ucestvuje u istrazivanju: bila je polaznik
Petnice za lingvistiku, ucestvuje u brojnim vannastavnim aktivnostima, predsednica je
ucenickog parlamenta itd. Obim socijalnog kapitala porodice je veliki, dok bi se za kulturni
moglo rec¢i da je prose¢nog obima, uz napomenu da je kulturni kapital ucenice znatno veci U

odnosu na kulturni kapital roditelja.
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Odeljenski staresina je o u¢enici govorio U pozitivnom tonu, navodeci pre svega njenu
ukljucenost u vannastavne aktivnosti: predsednica u¢eni¢kog parlamenta, odlazak u Maribor
na razmenu ucenika, ucestvovanje u radu novinarske sekcije i mnoge druge aktivnosti i
zakljucuje:

S168: Nekako se tiho nametnula svojim radom. Znaci nije u smislu
ono popularna devojcica generacije zbog izgleda pa sad nju postavili.

Ne, nego bas svojim radom [...] Znaci vrlo jedno ambiciozno dete,
angazovano dete, a pritom uspeh u skoli ne trpi.

I majka prilikom govora o S16U navodi najpre angazovanost u vannastavnim
aktivnostima, ali i kaze: ,,Odli¢an je dak [...] Voli taj smer. Jezicke i druStvene. Drugi
predmeti joj ne idu toliko — fizika i matematika. A ovi drugi joj odli¢no idu“ (S16R1).
Ucenica daje skoro identi¢an odgovor kao majka, najpre isticuci da je svestrana i ukljucena u
brojne aktivnosti, da je odlican dak, da su joj omiljeni predmeti filozofija, sociologija,
engleski i srpski jezik, ali da ne voli matematiku i fiziku i da nema petice iz tih predmeta ,,i
apsolutno se ne stresiram oko toga“ (S16U). Upisana $kola je bila druga Zelja uenice. Prva
zelja je bila gimnazija (specijalno odeljenje) u gradu koji je udaljen tridesetak kilometara od
njihovog mesta, ali nije uspela da je upise. Svakako je upisala gimnaziju u mestu u kojem Zivi.
Majka kaze da se u neku ruku obradovala Sto je tako ispalo na kraju jer smatra da ¢e dobru

osnovu za fakultet dobiti i u upisanoj skoli u njihovom mestu.

Odluku o nastavku Skolovanja je ucenica donela odavno. KaZze da je znala koji ¢e
fakultet upisati i pre upisivanja srednje $kole. Zelja joj je da upise Filozofski fakultet u Nisu,
smer novinarstvo. Ukazuje da se u zadnje vreme 1 dvoumi jer je Cula i za drugi smer na
fakultetu koji je blizak novinarstvu — komunikologiju. Iako je ¢ula da su bolje moguénosti za
zaposlenje sa ovim smerom, ukazuje da joj je novinarstvo zanimljivije i da ima iskustva sa
tim jer je deo novinarske sekcije svoje Skole. Majka potvrduje reci u€enice i kaze da je znala
jos od 7. razreda osnovne Skole da cerka Zeli da se bavi novinarstvom. I ona pominje
komunikologiju 1 to da su ¢uli da su sa ovim smerom bolje mogucnosti zaposlenja, ali ,,Sta
god ona bude Zelela, mi ¢emo podrzati. Nismo je usmeravali da upiSe nesto drugo. Vidim da
to voli, to joj ide, to je njena Zelja i mi ¢emo da budemo uz nju* (S16R1). Ucenica jo§ uvek
nije krenula sa pripremama za polaganje prijemnog ispita (decembar), planira da sa
pripremama krene za neki mesec. Profesionalne aspiracije ucenice su povezane sa
obrazovnim, te prvenstveno sebe vidi kao voditeljku na televiziji, ali kaze da nema ,,nikakav

problem ni da to bude samo da se piSu novine ili urednica, nesto tako* (S16U).
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Kulturni kapital roditelja je malog obima: majka ne pominje da posecuju pozorista,
bioskope, koncerte, niti da imaju ¢italacke navike. Cerka, pak, navodi sve ove aktivnosti. Ona
je i ¢lan dramske sekcije i1 kaze: ,,Volim i da glumim, i da gledam, i da sam na sceni i van
scene (S16U). Clan je i orkestra i svira flautu. U slobodno vreme najvise voli da ¢&ita (kaZe
da Cesto 1 na nekim Casovima u skoli ¢ita), pre svega ljubavne romane i kaze da ima veliki
broj knjiga kod kuce. Treba pomenuti i da u slobodno vreme ponekad radi u njihovom butiku
pomazuci majci. S16U je iSla na privatne Casove engleskog jezika i povremeno na ¢asove iz
predmeta koji su joj bili problemati¢ni u Skoli (matematika i fizika). Vrednovanje
obrazovanja roditelja i ¢erke se razlikuje. Majka ukazuje da otac ucenice ne misli da je
obrazovanje bitno, ali da bi ona volela da njene c¢erke imaju diplome fakulteta, ali ne
obrazlazu¢i zbog ¢ega. Dok ucenica ukazuje da fakultetska diploma nije garant zaposlenja, ali

da svakako misli da je obrazovanje bitno, te pokazuje intrinzi¢no vrednovanje.

Roditelji su u kontaktu sa §kolom, naro¢ito majka. Idu na sastanke, ¢lanovi su vajber
grupa, prate elektronski dnevnik. Majka kaze da nemaju veliki broj prijatelja kod kojih bi
mogli da se informiSu o fakultetima za svoju ¢erku. Takode, poznaju drugove i drugarice
S16U i kazZe: ,,Bitno mi je da su iz dobrih porodica® jer smatra da druStvo moze uticati na
odnos prema obrazovanju (S16R1). Ucenica navodi da ¢e njena dobra drugarica upisati isti

fakultet i moguce isti smer kao i ona.

Govore¢i o ocenama 1 postignuéu u Skoli, ufenica smatra da nije znanje uvek
presudno, ve¢ da Cesto i raspolozenje profesora moze uticati na ocenjivanje (navodeéi pritom
primere iz vlastitog iskustva). Kaze i da ona pokuSava da u Skoli bude S§to aktivnija i da tu
zapamti i nauci $to vise kako bi kod kuce bila slobodna jer ,,iskreno nemam neku naviku da
ucim® (S16U).
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Slu¢aj 17. Uéenica sa slabim obrazovnim postignuéem u struénoj $koli u malom mestu

Slucaj sedamnaest ¢ini sedmoclana porodica: ucenica, stariji brat (22 godine, zavrsio
je srednju Skolu 1 radi), tri mlade sestre (beba od godinu dana i uc¢enice osnovne skole od 7 i
11 godina), majka i otac. Porodica Zivi u mestu u kojem ucenica ide u srednju $kolu. Roditelji
ucenice imaju zavrSene srednje Skole. Otac radi privatno, a majka je domacica i vodi brigu o
porodici, kao Sto ¢e se primetiti ona donosi i sve bitne odluke oko obrazovanja S17U.
Ucenica je vrlo dobrog uspeha (prve tri godine srednje S$kole je zavrSavala sa prosekom
izmedu 3.50 1 4.00), ali generalno nezainteresovana za Skolu i povremeno je radno
angazovana. Obimi kulturnog i socijalnog kapitala porodice su mali, izuzev socijalnog

kapitala unutar porodice.

Odeljenski staresina za ucenicu kaze da je veoma vredna, da radi i pomaZe ocu i bratu
u porodi¢nom poslu, ali da za skolu nije narocito zainteresovana: ,,U¢i zato §to mora da uci,
zato §to eto Zeli da bude vrlo dobra i to je to* (S178). Uenica potvrduje re¢i odeljenskog
stareSine i kaze da je nezainteresovana, da radi kad treba, da piSe domadi i sli¢no, ali i ,,niSta
me ne zanima, Cisto zavrSavam Skolu kol’ko da zavrS$im, da imam neku diplomu*. Majka za
¢erku kaze da ima ,,neku Zicu inata“, da je tvrdoglava. lako se majci ¢ini da S17U nije uvek
poslusna u $koli, njoj kazu da je u redu i da je ¢ak i napredovala iz nekih predmeta. Odnos
ucenice prema $koli mozda najbolje prikazuje indiferentnost prema predmetima. Na pitanje o
predmetima koje (ne)voli u skoli je odgovorila: ,,Pa, iskreno, nista me ne zanima. Nemam
predmet ni omiljeni, ni neomiljeni*, ukazuje i da misli da je najbitnija praksa: ,,da imamo

praksu, da radimo to $to trebamo da radimo kad zavr§imo skolu (S17U).

Upisana Skola je ucenici bila prva Zelja. Medutim, tu odluku nije donela ucenica veé
njena majka. Cini se da sve bitne odluke o obrazovanju uéenice (ali i njenog brata i sestara)
donosi majka. S17U o razlozima upisivanje ba$ te Skole kaze: ,,Mama mi je rekla to da
upisem. Tako je i bratu isto rekla. A brat to uopste ne radi, a necu ni ja to da radim* (S17U).
Kako je majka donela odluku o upisu srednje Skole, ona je razloge detaljnije objasnila. Najpre
je ukazala da joj je najbitnije bilo da njena cerka ne upiSe gimnaziju, jer kada zavrsi
gimnaziju ,,posle nije nista“, te misli da je upisana stru¢na s$kola bolja jer ima bar neku
diplomu. Isti smer je zavrsSio i stariji brat uCenice, premda majka ukazuje da je pogresila kada
je sina upisala u tu Skolu 1 taj smer jer je shvatila da je za njega bilo boljih opcija, ali smatra

da je taj smer dobar za S17U jer je ,,Zenski smer* (S17R1).
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Profesionalne aspiracije ucenice su opet oblikovane vrednostima i idejama majke.
Ucenica naglaSava da ve¢ sada radi ,,ali razmiSljam da upiS§em u Kamenicu, devet meseci za
policiju® (S17U). Majka o profesionalnim aspiracijama za ¢erku kaze:

S17R1: Ja nesto hocu da bude to stabilno, drzavni posao, a pride
nesto ¢e si i raducka [...] Policija da bude. Pa onda, ja bih htela i da
se nadogradi. Na primer, zavisi Sta ¢e oni da vide tamo, mozda da

bude, ne verujem saobracajac ipak to ne volim, ali na carini tako ili u
kancelariji.

Roditelji ne posecuju pozoriste, bioskope, niti imaju ¢italatke navike. Ulenica ne
posecuje pozorista, ne Cita u slobodno vreme, u bioskope ponekad odlazi kao i na koncerte
zabavne muzike. Na privatne ¢asove ucenica nije i§la, mada majka napominje da je nagovara
da krene na casove engleskog jezika jer ucenica voli da putuje i trebalo bi da zna jezik.
Govoreci o znacaju obrazovanja, ucenica je koncizna: ,,Znacajna je osnovna Skola, a ovo u
srednju Skolu i nije toliko® (S17U). Majka je, pak, mnogo reéitija, isti¢e mnoge nedostatke
obrazovnog sistema u Srbiji. Akcenat stavlja na znacaj dualnog obrazovanja i smatra da je
neophodno da ucenici imaju visSe praksi (o ¢emu je i S17U govorila). Misli da je praksa
znacajna da bi ucenici kroz dodir sa stvarnim poslom mogli da procene da li je odabrana

Skola za njih ili bi ipak trebalo da menjaju smer/Skolu.

Odeljenski stareSina kaze da oca ucenice nije upoznala, ali da majka redovno dolazi u
Skolu. Majka potvrduje to, rekavsi da njen suprug dosta radi kako bi opskrbio porodicu, a da
je ona u ku¢i, da nadgleda decu, pomaze im oko $kole, razgovara sa njima i sli¢no. Naglasava
da redovno ide na roditeljske sastanke, da je u vajber grupama i da prati elektronski dnevnik.
KaZe i da poznaje najbolje drugove i drugarice svoje ¢erke, a otprilike zna i roditelje jer su iz
malog mesta i kako kaze: ,,Moram da znam sve. Normalno da znam* (S17R1). Majka i
naglasava da misli da druStvo ne moze da uti¢e na S17U, ve¢ da samo ona i suprug mogu da

uti¢u na ¢erku.

Govore¢i o razlozima Skolskog (ne)uspeha, ucenica preuzima deo odgovornosti na
sebe. Naglasava da u najve¢oj meri od nje zavisi koju ¢e ocenu dobiti, ali da ponekad

profesori mogu biti nepravedni prikom ocenjivanja.
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Slu¢aj 18. U¢enik sa izuzetnim obrazovnim postignu¢em u stru¢noj $koli u malom

mestu

Slu¢aj osamnaest ¢ini Cetvoro¢lana porodica: uéenik, mlada sestra (koja ide u drugi
razred $kole u koju ide S18U), majka i otac. Zive u mestu u kojem uéenik ide u $kolu i sa
njima u domacdinstvu je i baka ucenika (po ocu). Majka ima zavrSenu gimnaziju i radi u firmi.
Otac ucenika ima zavrSenu viSu Skolu i radi privatno. Ucenik je odli¢an sa svim peticama
tokom celokupnog Skolovanja i najbolji je ucenik u svom odeljenju. Zbog svog obrazovnog
postignuc¢a prima i drzavnu stipendiju. Obim kulturnog kapitala porodice je proseCan, a

socijalnog kapitala veliki.

Odeljenski staresina kaze da je S18U najbolji uéenik u odeljenju, da ucestvuje u svim
projektima, da je aktivan i angazovan i zakljucuje: ,,Sve je kako treba. Onako, bas pravi
udenik. On je uvek i spreman i javlja se, na testovima uvek dobije peticu (S188). Roditelji,
govoreci o u¢eniku, navode njegove vrline, te govore da je predan, komunikativan i isti¢u da
nemaju zamerke ni za kontekst $kole ni ,,ovako ku¢i* (S18R1). Ucenik istice da je odli¢an
dak i da se trudi, smatra da ga profesori vide kao komunikativnog i aktivnog na ¢asu. Od

omiljenih predmeta izdvaja matematiku i geografiju.

Upisana skola je bila prva zelja ucenika. On navodi i razloge za upisivanje: ,,Upisao
sam ovu Skolu zato $to volim ovaj smer [..] A i1 zato $to nisam hteo da upiSem
gimnaziju“ (S18U). lako se to nigde ne kaze eksplicitno, ¢ini se da je to Sto je majka ucenika
zavrSila gimnaziju i ostala na tom obrazovanju uticalo da se viSe vrednuje stru¢na Skola, te se
nekako podrazumevalo da izbor uéenika bude stru¢na Skola (u njegovom mestu je izbor samo

izmedu gimnazije i $kole koju je upisao).

U pogledu nastavka Skolovanja postoje nedoumice oko toga koji fakultet odabrati,
dok se samo studiranje ne dovodi u pitanje. Ucenik naglasava da bi hteo da zavr$i neki
fakultet, samo jo$ uvek nije siguran koji. Dvoumi se izmedu ekonomije i matematike ,,jer
matematika mi bas ide, a u ekonomiji ima matematika i zbog toga najvise (S18U). Navodi i
da je ranije razmiSljao o studiranju psihologije, da je njegov otac Zeleo da organizuje
razgovor sa nekim ko je zavrSio taj fakultet, ali da je ipak odustao od te ideje. Roditelji su
saglasni da bi njihov sin trebalo da upiSe neki fakultet. Otac ukazuje da je porazavajuce Sto

samo troje ili cetvoro ucenika od ukupno dvadeset pet iz odeljenja S18U razmislja o visokom
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obrazovanju. Otac i ukazuje na fakultete koji bi trebalo da nude vise plaéene poslove (na
primer programiranje) i da je to predlagao sinu, premda je svestan Zelja i dvoumljenja koje
njegov sin ima: ,,Programiranje u delovima gde lezi novac i gde, da kazem, ide hleba bez
motike. To zavrsi, placa se, ali zna$ da ¢e$ sutra da krenes. A paralelno zavrSavaj i ono $to
voli$. E sad, on je koncizan §to se toga ti¢e. On je odlucio — e ja ho¢u matematiku* (S18R2).

Otac i majka naglaSavaju da ¢e podrzati odluku sina koji god fakultet da on odabere.

Kulturni kapital roditelja nije veliki — nemaju ¢italatke navike, ne posecuju pozorista,
koncerte i slicno. Sa druge strane, primetno je da je kulturni kapital u¢enika ve¢i. On ima
razvijene Citalacke navike (navodi da voli da Cita knjige iz oblasti psihologije i navodi da je
nedavno ¢itao knjigu Roberta Grina), u slobodno vreme voli da svira gitaru, ¢lan je glumacke
sekcije pa 1 glumi na priredbama 1 predstavama u Skoli (ali i ne pominje da ide u pozorista).
Ucenik ide samo na privatne ¢asove gitare. Za predmete u Skoli nije organizovana ovakva
aktivnost. Kada je govorio o znacaju obrazovanja, primetan je instrumentalan pristup: ,, A i
zelim da uspem u zivotu. Ja mislim da zbog obrazovanja ¢u da budem negde vise, nesto vise
[...] Pa znacajno je ako ‘oce$ da uspes u Zivotu i ako ’oc¢e§ da se podigne$ na neku viSu
stepenicu“ (S18U). Roditelji ukazuju da je lepo da se zavrsi i fakultet, mada otac navodi SvOj

primer da diplomira nije garant zaposlenja u struci.

Socijalni kapital porodice je veliki. Roditelji su u redovnom kontaktu sa Skolom,
majka prati elektronski dnevnik, a otac ide na roditeljske sastanke i ¢lan je Skolskog odbora.
Isticu da Zive u maloj sredini 1 da poznaju prijatelje svog sina i dobar deo njihovih roditelja.
U ovoj porodici je obim socijalnog kapitala unutar porodice veliki, §to najbolje ilustruju
razgovori o Skoli 1 obrazovanju. Otac kaze:

S18R2: Ja sam i dosadan i stalno ga pitam sta je bilo u Skoli, Sta ce
da se desi, je |” ima nesto. Tako da sam stalno u toku [...] Sta ti se
desilo, nemoj da te ovaj kinji, Sta je ovo, je |’ video onaj problem,

ovaj sSta je dobio? Imamo i neko samovrednovanje, odnosno, kako
moZze bre onaj da bude bolji od tebe, da dobije ocenu? (smeh).

Dakle, u porodici se razvija kompetitivnost kod ucenika i podstiCu obrazovne
aspiracije. Ucenik potvrduje da Cesto prica Sta je radio i kako je proveo dan u Skoli. On
naglaSava znacaj tih razgovora kao i1 saveta koje dobija od roditelja, posebno u kontekstu
nedoumica koje ima sada oko odabira fakulteta. Navodi da se deSava da i sada u srednjoj
Skoli potrazi od oca pomo¢ oko matematike. I ¢ini se da je upravo ljubav koju ima prema

matematici (1 koja uti¢e na odabir fakulteta) razvijena/podstaknuta upravo od strane oca.
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Slucaj 19. Ucenica sa slabim obrazovnim postignué¢em u stru¢noj Skoli u malom mestu

Karakteristika slu¢aja devetnaest je da su roditelji ucenice razvedeni. Ucenica je
jedinica i zivi sa majkom (koja je i uéestvovala u istrazivanju), ali je u kontaktu i sa ocem.
Roditelji ucenice imaju zavrSene srednje Skole, majka radi u butiku, a otac u drzavnom
preduzecu. Ucenica je proSlu Skolsku godinu zavrSila sa dobrim uspehom (3.39) i ne
pokazuje ambicije u pogledu nastavka Skolovanja. Obimi Kkulturnog i socijalnog kapitala

porodice su mali.

Stru¢na saradnica Skole za ucenicu kaze da je lepo vaspitana, mirna, ali da ne
pokazuje inicijativu i da deluje nezainteresovano, zakljucuje da ,,je dak koji ne uéi redovno i
dosta izostaje sa nastave* (S198). Majka za S19U kaze da je povucena, malo zatvorenija i
mirna, da nije lo§ dak: ,,Nije ni najbolji. Spada u one srednje dake®, ali istice i da ,,preko leta
voli 1 da radi. Znaci, voli da zaradi, da ima svoju zaradu“ (S19R1). Majka naglasava znacaj
rada i ukazuje i da je ona krenula da radi sa 15-16 godina. U¢enica kaze da joj je upisana
Skola bila prva zelja i da je taj smer zanimao. O tome kako je vide nastavnici, kaze da to
zavisi od konkretnog predmeta. U skoli ne ucestvuje u vannastavnim aktivnostima. O sebi u

Skolskom kontekstu zakljucuje: ,,Mislim da sam okej, nisam problemati¢na“ (S19U).

Oko odluke o tome §ta bi trebalo da radi nakon zavrSetka srednje Skole postoje brojne
nedoumice. Ucenica kaze da o tome razgovara 1 sa ocem i sa majkom, ali da jo$ uvek nije
sigurna. KaZe i1 da je razmiSljala o odlasku u neki veci grad, ali da za sada nije sigurna oko
toga. I majka je pominjala moguénost odlaska ¢erke u neki drugi grad, ali kaze da bi volela
da ostane tu ili u nekom mestu koje je blizu jer je jedinica. Naglasava da ¢e je podrzati ako
zeli da nastavi $kolovanje mada ,,ne verujem da ¢e da ide dalje sa nekim usavrSavanjem §to
se tice fakulteta ili viSe Skole” (S19R1). Ucenica kaze da ¢e od proleca opet raditi u kaficu u
kojem je radila i prethodnih sezona i da sada razmislja o upisivanju kursa za Sminkanje i
eventualnom otvaranju salona. Majka bi najvise volela da S19U radi u struci ili u trgovini, ali
da ne veruje da ¢e to biti slucaj jer ona ne voli taj posao. I majka pominje da ¢erki ide dobro
Sminkanje 1 da misli da bi bilo dobro da upiSe neki kurs 1 da se time bavi. Dakle, oko ovoga
postoji saglasnost majke i ¢erke, iako jo§ uvek nije doneta odluka. Majka smatra i da se
misljenja S19U cesto menjaju: ,,Ne znam zasto. Da I’ zato Sto je u tim godinama. Sad recimo
i to Sminkanje, misli se da i da radi ili ne, da li da nastavi“ (S19R1). Ucenica navodi i

misljenje oca po ovom pitanju koji joj je predlozio da ide u Kamenicu (policijska obuka) o
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¢emu je 1 ona razmi$ljala. U ovom kontekstu treba pomenuti i re¢i majke da bi od srca
preporucila ¢erki da radi u drzavnom sektoru jer se tu najlak$e dobijaju slobodni dani,
odsustva 1 sli¢no, a i ,,njen otac radi u drzavnom preduzecu i mozda bi joj naSao posao,

vezu“ (S19R1).

Majka ne pominje nista od kulturnih aktivnosti, dok S19U kaze da odlazi u bioskop,
na muzicke koncerte i da Cita knjige (pretezno ljubavne romane). Ucenica je na pocetku
srednje Skole iSla na privatne ¢asove matematike jer je imala problema sa savladavanjem
gradiva u skoli. Vrednovanje obrazovanje S19U je instrumentalno povezujuéi ga pre svega sa
moguénoscéu zaposlenja, mada smatra da ono nije presudan faktor: ,,Svako moze da nade
posao koji je dobar i bez fakulteta, tako da nije presudno* (S19U). Majka, pak, smatra da je
obrazovanje bitno bas u pogledu boljih moguénosti za dobijanje dobrog posla 1 da pruza bolju
perspektivu. Ukazuje 1 na znacaj socijalnih kontakta koji se mogu uspostaviti prilikom
upisivanja fakulteta: ,,Smatram da osobe koje idu na fakultet, viSu, da imaju oko sebe i

okruzenje takvo. Da su prijatelji mnogo bolji i perspektivniji“ (S19R1).

Roditelji su u kontaktu sa Skolom. Otac je taj koji ide na roditeljske sastanke jer moze
bolje da uklopi sa poslovnim obavezama. Majka je ¢lan vajber grupa i, kako kaze, poprica sa
odeljenskim stareSinom kada se usputno vide. Majka poznaje drugove i drugarice svoje ¢erke
i smatra da oni mogu uticati na odnos prema obrazovanju. Kaze da su to uglavnom dobra,
fina deca i da niko od njih nije upisao fakultet. Kako je specificnost ovog slucaja da su
roditelji razvedeni, paznja se mora posvetiti tome jer je to ovde klju¢ni faktor socijalnog
kapitala unutar porodice. Roditelji uéenice su se razveli pre sedam godina. Ucenica zivi sa
majkom, ali je sa ocem bliza za neke stvari ,jer otac-cerka to je neki mozda poseban
odnos* (S19U). Majka o odnosu sa bivsim suprugom kaze:

S19R1: Nemamo neku komunikaciju, nazalost. Ja sam komunikativna
osoba i zelim to, ali nemamo bas najbolju komunikaciju. Prvenstveno
zato Sto om nije takav covek, jednostavno je od samog pocetka
nekako... Mada hocée da me saslusa i kad ga pozovem i poSaljem neku

poruku, on uvazi to i uvek se javi. A inace ovako nemamo
svakodnevnu komunikaciju kao neki roditelji.

Na kraju treba pomenuti i da ucenica ukazuje da je Skolski sistem pravedan, da od nje
U najvecoj meri zavisi kakve ¢e ocene imati i da najviSe utice to koliko vremena provodi

ucecll.
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Slu¢aj 20. U¢enik sa izuzetnim obrazovnim postignu¢em u gimnaziji u malom mestu

Slucaj dvadeset Cini CetvorocClana porodica: ucenik, mladi brat koji je 6. razred
osnovne Skole, majka i otac. Otac ucenika ima zavrSen Pravni fakultet 1 advokat je, majka
ima zavrSenu Visu ekonomsku $kolu i radi sa suprugom. Ucenik je na prelazu iz osnovne u
srednju Skolu imao malih problema sa uklapanjem u drustvo $to se i odrazilo na uspeh u skoli,
ali je u treCoj 1 Cetvrtoj (intervjui obavljeni krajem decembra) odli¢an sa izuzetnim

postignu¢em. Obimi kulturnog i socijalnog kapitala porodice su veliki.

Strucna saradnica Skole govori da je u¢enik odgovoran i temeljan, da ima raznovrsna
interesovanja i unutrasnju motivaciju za ucenje, ali i da mu nedostaje doza ambicioznosti.
Istice da je ,,u pocetku srednje Skole [je] bio veoma zatvoren i delovao je "stegnuto™, sada se
dosta promenio u pozitivnom pravcu“ (S208). Roditelji govore da je S20U posao godinu
dana ranije u Skolu, da je zrelo 1 emotivno dete, ali 1 malo tvrdoglavo. NasSiroko su govorili o
periodu sa kraja osnovne skole i pocetka srednje i njegovom odvajanju od drustva — ,,Nije bio
od onih decaka koji izlaze i prave nevolje, nego je dete koje se povuklo u sebe* (S20R1).
Medutim, posle nekoliko godina se situacija popravila, nasao je drustvo van mesta u kojem
zive, ali i krenuo ponovo da se druzi sa starim drugarima, $to se poklopilo sa popravljanjem
uspeha u skoli. Kazu da mu se vratilo samopouzdanje i da je poc¢eo da veruje u sebe. Ukazuju
da ga interesuju brojne nauka, od lingvistike do fizike i da voli da u¢i: ,,Niti moramo da ga
teramo mi njega da nesto uci. On zna, svestan je kad treba da sedne. Ja iskreno mislim da uci
viSe nego §to treba da uci. Vise je posvecen $koli nego, na primer, §to sam ja bio u srednjoj
Skoli* (S20R2). I uc¢enik pominje da je imao problema sa uklapanjem u drustvo na pocetku
srednje Skoli, ali da se situacija promenila od tre¢e godine. O sebi u Skolskom okruzenju
kaze: ,,Ja se nadam da me ne vide kao ucenika koji samo sedi i buba. To bas ne volim i ne
podnosim kad neko samo nauci da bi naucio* (S20U).

Upisana Skola je bila prva Zelja uceniku, mada je razmisljao o upisivanju Skole u
nekom drugom mestu, ali kaze da nije bio u stanju ,,ne finansijski nego ne bih mogao da se
odvojim* (S20U). U tom periodu je razgovarao sa roditeljima o toj odluci, ali kaze da se
manje-vise znalo da ¢e upisati gimnaziju. Ukazuje i da nije u potpunosti zadovoljan §kolom
koju je upisao jer smatra da je skola malo slabija i da ne dobija edukaciju kako bi trebalo.
Ucenik istice 1 da ¢e obavezno upisati fakultet i da je doneo odluku da ¢e Skolovanje nastaviti

u Sloveniji. Roditelji su op$irno pricali o razgovorima koje su vodili sa sinom i svim
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opcijama koje su razmatrali. Najpre, on je voleo lingvistiku. Kazu da ga nisu ubedivali da ne
studira to ve¢ da su mu samo predo¢ili slabe moguénosti zaposlenja. Kazu da bi ga podrzali i
za studiranje lingvistike, premda ,,smatramo da je bolje neSto prakti¢no“ (S20R2). Ucenik
voli i fiziku, ali sam ukazuje da je odustao od studiranja fizike nakon razgovora sa ocem svog
druga koji je zavrsio taj fakultet. Kao Sto je pomenuto, otac je advokat, majka radi sa njim, a
tim poslom se bavio i deka ucenika. Logi¢no je i da su roditelji predlagali S20U da nastavi

porodi¢ni posao, ali ne samo oni:

S20U: Prijatelji su mi predlagali, cela porodica, skola, znaci bilo ko
da me pita oni su me pitali Sto ne Zelim pravni, ali ja sebe ne mogu da
vidim u tome. Ni kao sudija, ni advokat, nista vezano za taj smer.
Malo mi je Zao Sto imam tako dobru priliku, ali ne mogu da je
iskoristim, mada ja se nadam da ée moj brat to da nastavi.

Nakon razgovora sa drugarima, ucenik je doneo odluku da upise neki fakultet u
Sloveniji. Nakon razgovora sa tetkom, doneo je odluku da upiSe marketing. Roditelji u
potpunosti podrzavaju ovu odluku.

Obim kulturnog kapitala porodice je veliki. Pored institucionalizovanog, poseduju i
veliki obim objektiviziranog kulturnog kapitala — knjige, muzicki instrumenti (gitara,
klavijatura) itd. Postoji intrinzi¢no vrednovanje obrazovanja i kod roditelja i kod ucenika.
Roditelji ukazuju da je bitno da se ponese znanje iz Skole, ali i da je veoma bitno ne samo
intelektualno, nego i emotivno znanje. S20U smatra da se obrazovanje kod nas ne ceni
dovoljno, i bas to je razlog §to bi zeleo da postdiplomske studije nastavi u skandinavskim
zemljama — ,,posto oni tamo mnogo viSe cene znanje* (S20U). Ucenik ukazuje da pokusava
da razvije Citalacke navike, ali da mu ne uspeva u potpunosti jer mu brojne knjige ne drze
paznju. Zbog toga kaze da vise voli da Cita nau¢ne radove (pogotovo iz fizike). On je i iSao na
privatne ¢asove iz nekih jezika.

I socijalni kapital porodice je veoma veliki. Porodica je u kontaktu sa Skolom (baka
po ocu je bila direktorka te $kole), dolaze na roditeljske sastanke, prate elektronski dnevnik.
Roditelji i poznaju najbolje drugove S20U, kako iz svog mesta, tako i one koje je upoznao
preko interneta: ,,Znamo i ko je kakav i Sta radi [...] Tako da sa te strane nemamo neke
zamerke* (S20R2). Roditelji imaju i veliki krug prijatelja i poznanika koje koriste kao kanal
informisanja. Kako je doneta odluka da S20U upise fakultet u Sloveniji, oni su ve¢ prikupili

sve neophodne informacije o tome. Uéenik u ovom kontekstu kaze: ,, Tako da u vezi toga, to
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moram da im se zahvalim $to su ispitali dosta oko toga. A isto imaju neke prijatelje koji

mogu i za posao da mi pomognu tamo** (S20U).

*k*k

Na osnovu prikazanih kljuénih karakteristika slucajeva, formirana je tabela sa
osnovnim podacima o njima: broju ¢lanova porodice, onima koji su u¢estvovali u istrazivanju,
ocene o0 socijalnom i kulturnom kapitalu porodice i uspeh ucenika. Ocene o kulturnom i
socijalnom kapitalu su kvalitativno ozna¢ene kao: mali obim, prosecan obim i veliki obim. Na
ocenu obima kapitala sluGajeva su uticali indikatori koji su izdvojeni za te kapitale. Npr.
veliki obim kulturnog kapitala imaju oni koji u sve ili u veéini od 4 grupe indikatora pokazuju
posedovanje kulturnog kapitala: institucionalizovani (visoko obrazovanje roditelja),
objektivizirani (posedovanje knjiga itd.), otelovljeni (intrinzi¢no vrednovanje obrazovanja
itd.), kulturna participacija (Citanje knjiga, posete pozoristu itd.). ProseCan obim imaju oni
koji delimi¢no/polovi¢no ispunjavaju ove indikatore, a mali obim oni koji ne ispunjavaju u

potpunosti ili samo u nekoliko dimenzija od izdvojenih indikatora.

Tabela 4 Osnovni podaci o slucajevima

. . . Socijalni
" s « Broj Ucestvovali u Kulturryl k{:\pltal kapital Uspeh
Slucaj ¢lanova A (roditelja, .
. as istraZivanju . (unutar, van udenika
porodice ucenika) !
porodice)
Ucenik i oba - R
1 3 roditelja Mali obim Mali obim Slab
Ucenica i e L
2 3 majka Veliki obim Veliki obim lzuzetan
Ucenik i .. ..
*
3 2 majka Mali obim Mali obim Slab
Ucenik i Prosecan/mali .
4 4 majka obim Veliki obim lzuzetan
Ucenica 1 .. ..
*
5 5 majka Mali obim Mali obim Slab
6 4 Ucenica i otac Proseca_m/mall Veliki obim lzuzetan
obim
Ucenik 1 - . .
7 4 majka Mali obim Prosecan obim Slab
8 4 Ucenik i otac Prosecan obim Veliki obim lzuzetan
Ucenica i L Proseéan
9 3 majka Mali obim obim?® Slab
Ucenica i oba . e
10 4 roditelja Veliki obim Veliki obim lzuzetan

% Slugajevi sa * su nepotpune porodice.
% Kao sto je naglaseno prilikom predstavljanja slucaja, ¢ini se da majka i ¢erka nisu davale iskrene odgovore
tokom razgovora, pa se zakljucak o kapitalima porodice ne moze sa sigurnos¢u doneti
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11 5 U;Z‘Jf;l Mali obim Mali obim Slab
12 4 Uérf)‘éiilt‘eilj‘;ba Mali obim Veliki obim | lzuzetan
13 4 Uérf)‘éiilt‘eilj‘;ba Veliki obim Malivelid Slab
14 3 Uérf)‘éiilt‘eilj‘;ba Velikiobim | Velikiobim | lzuzetan
15 5 US:;}E; i Mali obim Prosecan obim Slab
16 4 US:;}E; i Prosecan obim Veliki obim lzuzetan
17 7 U;f;f;‘ i Maliobim | Frosetanmmali | gjqp
18 4 Uéeni.k i.oba Prosecan Veliki obim lzuzetan
roditelja
19 0% Uf:;f;” Mali obim Mali obim Slab
20 4 Uérzléiil:eilj‘;ba Velikiobim | Velikiobim | lzuzetan

%7 Veliki obim socijalnog kapital se odnosi na onaj izvan porodice, a mali obim na onaj unutar porodice. Za ovaj
slucaj nije mogla da se donese jedna ocena koja bi okarakterisala ukupan obim socijalnog kapitala porodice
zbog velike razlike izmedu ove dve kategoije
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5.2. Analiza kulturnog kapitala slucajeva

U skladu sa teorijskim postavkama, prvenstveno polaze¢i od Burdijea i istrazivaca
koji su dosledno sledili njegov koncept kulturnog kapitala, izvrSena je analiza sledeéih
dimenzija: 1. otelovljeni kulturni Kkapital; 2. objektivizirani kulturni kapital; 3.
institucionalizovan kulturni kapital i 4. kulturna participacija. U nastavku rada ¢e kulturni

kapitali porodica biti razlozeni prema ovim dimenzijama i to upravo navedenim redosledom.

5.2.1. Otelovljeni kulturni kapital

U teorijskom delu rada je navedeno da se otelovljeni ili inkorporirani kulturni kapital
odnosi na sistem dispozicija uma i tela koje su nastale u procesu socijalizacije, kao i da
Burdije ovaj oblik kulturnog kapitala operacionalizuje kroz forme stavova, preferencija i
ponasanja. Upravo stavovi, preferencije i ponaSanja ¢ine ono $to se naziva obrazovnim
klasnim etosom. Zbog toga ¢e se kao prva dimenzija otelovljenog kulturnog kapitala
analizirati obrazovni etos. On je operacionalizovan preko: vrednovanja obrazovanja i
obrazovnih i profesionalnih aspiracija uéenika i roditelja. U teorijskom delu rada je pomenuto
1 da se govorni obrasci o kojima je pisao Bern$tajn mogu posmatrati kao deo otelovljenog
kulturnog kapitala — oni ¢e biti druga posmatrana dimenzija. Imajuéi u vidu prethodno
navedeno, u ovom istrazivanju je otelovljen kulturni kapital operacionalizovan preko: 1)
obrazovnog etosa ucenika i roditelja i 2) govornih obrazaca ucenika i roditelja. Ovde se mora
pomenuti da postoje i drugi bitni elementi otelovljenog kulturnog kapitala na koje je ukazano

(na primer znanje), ali zbog drugacijih ciljeva ovog istrazivanja njima nije posvec¢ena paznja.

5.2.1.1.0brazovni etos — vrednovanje obrazovanja

Primenjuju¢i komparativnu analizu u vrednovanju obrazovanja, uo€ene su znacajne
razlike izmedu sluCajeva sa uc€enicima izuzetnog 1 slabog obrazovnog postignuca. Narativi
koji su proizasli i1z razgovora sa ispitanicima na temu znacaja obrazovanja u Zivotu su

najilustrativniji. Upravo analizom tih delova narativa doslo se do tri tipa vrednovanja
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obrazovanja roditelja i ucenika: intrinzi¢no, instrumentalno i negiranje vrednosti/znacaja

obrazovanja.

Intrinzic¢an pristup obrazovanju je karakteristi¢an za skoro sve u¢enike sa izuzetnim
obrazovnim postignu¢em, kao i veéinu njihovih roditelja.*® Ovakvo vrednovanje obrazovanja
se uocava i kod nekoliko slu¢ajeva sa ucenicima slabijeg obrazovnog postignuca u gimnaziji.
Roditelji i u€enici sa intrinzi€nim pristupom jasno i detaljno obrazlazu znacaj obrazovanja i
fokusiraju se na njegove pozitivne efekte koje moze imati, pre svega, na li¢nost pojedinca.
Oni isticu 1 znaCaj neformalnog obrazovanja za pojedince. Nasuprot onima Sa
instrumentalnim pristupom, oni Cesto ukazuju da u danaSnjem druStvu obrazovanje nije
presudno prilikom zaposljavanja, ali da je i pored toga ono veoma bitno. Dobru ilustraciju

ovoga daju ucenice iz slucaja dva i slucaja deset.

S2U: Mislim da obrazovanje jeste zmnacajno. lako se jako sad
potencira ta prica kako moze da se uspe i bez Skole, fakulteta, nije
vam to bitno, bitno je da si snalazljiv, ta ulicna skola, Zivot te uci i
slicno. Mislim da skole i fakulteti nisu prosto ustanove gde se samo
sticu znanja, vec se pre svega stice radna navika, sto i cini coveka.
Rad je stvorio coveka. I mislim da je to jako bitno, stice se navika,
Sire se dodatno vidici [...] Pa onda na taj neki nacin razvijamo i
kriticko misljenje o stvarima. Tako da mislim da je zapravo jako
bitno.

S10U: Ja mislim da dobro obrazovanje upotpunjuje licnost. U smislu
da ako imas veliko obrazovanje, pogotovo iz nekih humanistickih
sfera, ti ¢es mnogo lakse da se kreces kroz Zivot i mnogo lakSe da se
uklapas sa drugim ljudima, da komuniciras, da iskoristis neke svoje
vestine, da ih usavrsis dalje...

Ovaj narativ pokazuje, da nasuprot doksi¢nom misljenju pragmati¢nog odnosa prema
obrazovanju, postoji misljenje da ono ipak donosi neke trajne dispozicije koje bitno oblikuju
licnost pojedinca. U istom smeru idu i narativi roditelja iz sluc¢aja dvadeset.

S20R1: Nas stav je da je obrazovanje mnogo znacajno. Ali zavisi i
kakvo obrazovanje. Nije samo ono Sto smo pricali da se zavrsi Skola,
nego da se to temeljno zavrsi i da se stvarno znanje ponese iz bilo
koje Skole.

S20R2: Ne, ali i, izvini, ja mislim da je mnogo vazno, bez obzira
kakvo je sada vreme i Sta se sve i koje su vrednosti nastupile, mislim
da je mnogo vazno opste obrazovanje u zivotu, da covek zna. Ne
mozes ti bez obzira, intelektualno i emotivno i drustveno... sve da
bude, na sve strane da se razvija. Ja to njemu pricam - ne mozes

** U nekoliko slucajeva roditelji imaju instrumentalan pristup obrazovanju, ali se kod njihove dece razvio
intrinzican pristup, na primer slucaj Cetiri.
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samo da sedis kuci i da si tu, da sve znas, a da ne znas da pricas sa
ljudima, da komuniciras, da se kreces |...] A ja kazem morate znati i
umetnost i muziku i slikare, naucnike. To morate da znate. A i morate,
mislim ne morate, ali treba da zavrsite i fakultete i da budete
akademski gradani. Ali ne iz te neke potrebe da kazete da ste visi od
drugog, nego zbog sebe.

Neki od roditelja koji imaju intrinzian pristup obrazovanju ukazuju i na znacaj
znanja koje ¢e ucenici dobijati od odabranog fakulteta, te apostrofiraju da su drzavni fakulteti
u tom pogledu poZeljniji od privatnih. Najupeéatljivije su re¢i oca iz slu¢aja Getrnaest: ,,Sta
mozete da oc¢ekuje od visokobrazovanog ¢oveka osim da kaze mora$ da me nadmasis [...]
Normalno podrzavam u svakom moguéem vidu, svaki vid obrazovanja. Ali pravog
fakultetskog obrazovanja, ne kupljene diplome. Ne kvaziuniverziteti. Ne kvazifakulteti”
(S14R2). U istom tonu o razlici znanja koje pruzaju drzavni u odnosu na privatne fakultete
govori 1 majka iz slucaja dvadeset:

S20R1:1 trazili su da li uopste postoji smer u Srbiji i nasli su neki
privatni fakultet FEFA u Beogradu. Kada se pogleda program,
program je toliko primamljiv i njemu se dopalo i on je razmisljao o
tome. Medutim, mi smo nesto protiv privatnih fakulteta i to je bio nas
uticaj.
Sumarno sagledano, u narativima ucenika i roditelja koji intrinzicno vrednuju

obrazovanje sadrzan je Sirok spektar pozitivnih uticaja koje ono ima na:

- Licnost pojedinca — povezuju obrazovanje sa vaspitanjem i vrednostima koje pojedinac
usvaja i isti¢u da je ¢ovek ispunjeniji i zadovoljniji sobom kada je obrazovaniji; ono ga
¢ini humanijim 1 razvija mu kriticki aspekt.

- Vestine — uCenici Cesto istiu bogatiji vokabular i sposobnost da se razgovara o brojnim
temama, dok roditelji ukazuju da obrazovanje omogucéava pojedincima da se bolje
snalaze u zivotu i lakSe uspostavljaju odnose sa razli¢itim socijalnim krugovima.

- Socijalni kapital — ovo naglasavaju roditelji isticu¢i znacaj poznanstava i kontakata koji
se ostvare tokom Skolovanja, pogotovo fakultetskog, kao i da dobro obrazovanje

omogucava sticanje boljeg drustvenog statusa.

Instrumentalan pristup obrazovanju ima najveci broj ispitanika: skoro svi roditelji
ucenika sa slabim obrazovnim postignuéem, skoro svi ucenici sa slabim obrazovnim
postignu¢em i nekoliko roditelja i ucenika iz slucajeva sa u€enicima izuzetnog obrazovnog

postignuca u stru¢nim Skolama. Oni koji instrumentalno vrednuju obrazovanje najc¢esce daju
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kratke odgovore na ovo pitanje navode¢i da je ono bitno samo zbog diplome, eventualnog

zaposlenja i bolje buducnosti.

Ucenici sa slabim obrazovnim postignuéem oskudno govore 0 znacaju obrazovanja.
Na primer, ucenik iz slucaja tri samo kaze: ,,Znacajna je srednja $kola zbog diplome, posle da
bi se lakSe negde zaposlio* (S3U). Kod nekih u€enika se uocio instrumentalan pristup kroz
razgovor o nekim drugim temama, a ne kroz odgovor na pitanje o znacaju obrazovanja. Na
primer, ucenik iz slucaja sedam je govorio da je obrazovanje bitno i znacajno za Coveka
inace, da ga odrzava i slicno, $to bi navelo na misljenje da ima razvijen intrinzi¢an pristup
obrazovanju. Medutim, kroz razgovor o drugoj temi, o $koli generalno i predmetima koje
(ne)voli, videlo se da ipak nesto drugacije pristupa obrazovanju: ,,U¢im da nau¢im ono $to
me interesuje i da izdvojim ono $to mi je bitno za dalje Skolovanje. Na primer, ako zelim da
studiram kulinarstvo, gastronomiju, mislim da treba hemija“ (S7U). Na osnovu ovoga se vidi
da ipak samo znanje i obrazovanje po sebi nije bitno, ve¢ kako kaze ucenik, u¢i samo ono Sto
mu je bitno za dalje Skolovanje i/ili zaposlenje, §to ne moze biti karakteristika intrinzi¢nog
pristupa obrazovanju. Sli¢na je situacija kod ucenice iz slucaja devet koja je o znacaju
obrazovanja nacelno rekla da je bitno i formalno i neformalno i da ne postoji nepotrebno
znanje. Ali kada je govorila o $koli ukazala je da Cesto izostaje i da ne moze da sedi Sest sati
u skoli, ve¢ voli da se proSeta pa da navrati u skolu. Ovakav odnos prema Skoli se ne moze
vezati za intrinzian pristup obrazovanju, ve¢ je blizi instrumentalnom pristupu ili cak i

negiranju znacaja obrazovanja.

Pomenuto je i da nekoliko uéenika koji imaju izuzetno obrazovno postignuce imaju
razvijen instrumentalan pristup obrazovanju. To je karakteristicno za one u€enike koji dolaze
iz porodica sa malim obimom kulturnog kapitala, iz manjih mesta i upisanom srednjom
struénom $kolom. Tako jedan od njih govori o znacaju obrazovanja slede¢im re¢ima: ,,A i
zelim da uspem u zivotu. Ja mislim da zbog obrazovanja ¢u da budem negde viSe, nesto vise
[...] Pa znacajno je ako ’oce$ da uspes u Zivotu i ako ’oc¢e§ da se podigne$ na neku viSu

stepenicu“ (S18U).

Vecina roditelja ima instrumentalan pritup obrazovanju. Oni na obrazovanje gledaju
kao na sredstvo koje bi njihovoj deci trebalo da omoguc¢i da zauzmu visi drustveni polozaj,
dodu do boljeg i placenijeg posla. Upravo povezivanje obrazovanja sa statusom i ugledom se

uocava kod majke iz slucaja sedam:
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S7R1: Sad ne znam, neko kaze jeste, neko nije [...] Bas mu ja kazem,
moj brat je kapetan u vojsci, najmladi kapetan u Srbiji bio. I on je
gospodin, bio je mlad al’ je bio gospodin. I ja im stalno kazem,
pogledajte ujku gde god da ode, vrata su mu otvorena. On je
gospodin, svi mu persiraju. Znaci zavrsi, budi gospodin, napravi od
sebe nesto.

Dok mozda najbolju ilustraciju ovog pristupa daje majka iz slucaja devetnaest, dajuci
oskudan odgovor i povezujuci obrazovanje sa moguéno$éu zaposlenja: ,,Ja mislim da je
mnogo bitno, pogotovo $to, mozda bi nasla neki bolji posao, bila neka bolja perspektiva“
(S19R1).

Tre¢i tip vrednovanja obrazovanja je kod troje ucenika sa slabim obrazovnim
postignuéem koji smatraju da je obrazovanje neznacajno/nebitno. Kroz Citav razgovor sa
ovim ucenicima se moglo uociti da oni uopsSte ne vrednuju obrazovanje, da su na trenutke
ravnodusni na brojne teme o Skoli i obrazovanju, a na trenutke i negativno gledaju na sam
proces obrazovanja. Kako sve troje isticu, oni u¢e da dobiju prelazne ocene samo da bi
zavrsili Skolu. Ucenik iz slu¢aja jedan o znacaju obrazovanja kaze:

S1U: U necije oci je to mnogo bitno i neki roditelji mnogo prave
pritisak na decu da moraju to da zavrse, da su bez to niko i nista.
Zapravo to je totalno nebitna stvar i moze da se uspe u Zivotu i mnogo
su uspesniji ljudi koji nemaju skole i koji nemaju fakultet, nego ljudi
koji imaju i koji samo budu baceni u sistem i rade za jednu platu i
prezivljavaju svaki mesec [...] Bitno je kako se covek snade [...] Ja ne
vidim tu nista Sto meni sutradan, nista sto meni donosi srecu ne mogu

od Skolu da napravim. Sto je meni sreca, to meni Skola ne donosi.
Nemam nista od skolu.

Sliéno govori i ucenik iz slucaja jedanaest. On naglasava da je njemu cilj samo da
prede razred, samo da zavr$i srednju Skolu 1 po njemu obrazovanje ,,nije toliko znacajno,
pogotovo zbog mog smera. Na primer, matematika i srpski to mi ne treba“ (S11U). Ucenica
iz slucaja sedamnaest je pokazala najviSe ravnodusnosti u pogledu brojnih tema vezanih za
Skolu. Na primer, govore¢i o predmetima je rekla da je nijedan ne zanima, te da ne moze da
izdvoji omiljen predmet. Kaze da je Skola ne zanima i ,,Cisto zavrSavam $kolu kol’ko da
zavrSim*. O znacaju obrazovanja kaze: ,,Znacajna je osnovna $kola, a ovo u srednju Skolu 1
nije toliko* (S17U), bez dodatnih objasnjenja zasto misli tako. To $to ovo troje ucenika ne
vrednuje obrazovanje direktno uti¢e i na njihov odnos prema Skoli i obrazovnom uspehu —
ucenici iz slucaja jedan i jedanaest imaju najslabiji Skolski uspeh, oni su bili na polaganju iz

nekih predmeta tokom srednje Skole.
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Dakle, kada se kao kriterijum kulturnog kapitala uzme vrednovanja obrazovanja kao
deo obrazovnog etosa, mogu se uociti znacajne razlike izmedu dve grupe slu¢ajeva. Kod
slucajeva sa ucenicima slabog obrazovnog postignuéa u najve¢oj meri dominira
instrumentalan pristup obrazovanju. Nekoliko ucenika uopsSte ne vrednuje obrazovanje, a
nekoliko njih (koji pohadaju gimnaziju) ima intrinzi¢no vrednovanje obrazovanja. Kod
slucajeva sa u€enicima izuzetnog obrazovnog postignuca kod skoro svih u¢enika postoji
intrinzi¢no vrednovanja obrazovanja, kao i kod vecine roditelja. Kod nekoliko roditelja i
ucenika, prvenstveno onih koji pohadanju srednju stru¢nu Skolu postoji instrumentalno
vrednovanje obrazovanja. Naravno, u ovoj grupi Slu¢ajeva nema onih koji ne vrednuju

obrazovanje.

5.2.1.2.0brazovni etos — obrazovne i profesionalne aspiracije

Usko povezano sa vrednovanjem obrazovanja jesu obrazovne i profesionalne
aspiracije ucenika i roditelja. Dobru ilustraciju prethodno pomenutog vrednovanja
obrazovanja daju i odgovori na pitanje zbog ¢ega su ucenici upisali bas tu srednju Skolu i
kakvi su im planovi u pogledu daljeg Skolovanja. Kod nekih je razlog upisivanje konkretne
srednje $kole to jer im je ,,najbliza Skola“ (S1U), kod nekih jer nisu imali dovoljno poena da
upisu Zeljenu Skolu, neki su svesno upisali srednju stru¢nu Skolu jer ¢e im brze omoguciti da
dodu do diplome i zaposlenja, a neki su svesno odabrali $kolu zbog znanja koje ¢e im pruziti.
Apostrofiranje znanja se prvenstveno odnosi na ucenike koji su upisivali gimnaziju jer su
najce$¢e govorili da im ona pruza najSire znanje i najve¢e mogucnosti prilikom odabira
fakulteta. Ovo moZda najbolje ilustruju reci u€enika iz slucaja osam:

S8U: Ja mislim da gimnazija daje jedan krajnje objektivan izbor
kasnije za upis na fakultet. A i mislim da u gimnaziji moZemo da

steknemo to neko opste znanje koje ¢e nam prvo koristiti u Zivotu, a
onda kasnije i za neko buduce zanimanje.

Kao i reci u€enice iz slucaja deset: ,,Znala sam da ¢u upisati gimnaziju zato Sto... pa
interesuju me 1 knjizevnost i generalno znanje“ (S10U). Kod ovih slucajeva se prilikom
argumentovanja razloga za upis srednje Skole (gimnazije) vidi 1 jasan intrinzi¢an pristup

obrazovanju kroz naglasavanje znac¢aja samog znanja.
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Uodljivo je da je tip upisane srednje Skole u vezi sa vrednovanjem obrazovanja pa je
karakteristicno za sluCajeve koji su odabrali gimnaziju, ¢ak i kod nekih koji su slabijeg
postignuéa, postojanje intrinzi¢nog vrednovanja obrazovanja. U srednjim stru¢nim $kolama,
pored onih sa slabim obrazovnim postignu¢em, kod nekih sluc¢ajeva gde ucenici imaju
izuzetno obrazovno postignuce postoji instrumentalan pristup obrazovanju. Tako ucenik
izuzetnog postignuca iz srednje stru¢ne $kole o razlozima upisivanja te $kole izmedu ostalog
kaze ,,A 1 zato §to nisam hteo da upiSem gimnaziju* (S18U). Kao §to je i receno prilikom
predstavljanja slucaja, iako se to nigde ne kaze eksplicitno, Cini se da je to $to je njegova
majka zavrSila gimnaziju i1 ostala na tom obrazovanju uticalo da se viSe vrednuje stru¢na
Skola, te se nekako podrazumevalo da izbor u¢enika bude stru¢na $kola (u njegovom mestu je
izbor samo izmedu gimnazije i stru¢ne Skole koju je upisao). Isti u¢enik je citiran i da bi se
ilustrovalo instrumentalno vrednovanja obrazovanja kroz njegove re¢i o tome da je ono bitno
da bi se uspelo i napredovalo u zivotu. Tipian primer odabira srednje stru¢ne Skole i
instrumentalnog vrednovanja obrazovanja se moze videti i u slu¢aju sedamnaest. Majka
ucenice kaze da je prilikom upisa srednje skole bilo bitno ,,da nije gimnazija, jer ako zavrsi

gimnaziju i posle necée nista... Bolje da ima neku diplomu* (S17R1).

Obrazovne aspiracije u pogledu nastavka skolovanja nakon srednje Skole se jasno
razlikuju izmedu ucenika koji idu u srednju stru¢nu Skolu i gimnaziju. Ovde se mogu uociti

Cetiri tipa obrazovnih aspiracija i strategija:

- Postojanje konacne odluke o upisivanju fakulteta, sa donesenom odlukom koji ¢e to
fakultet biti — karakteristicno za izuzetne uéenike uglavnom iz gimnazije;

- Postojanje namere da se upise fakultet, uz dvoumljenje izmedu par fakulteta ili smerova
— karakteristi¢no za izuzetne ucenike iz srednjih stru¢nih Skola i nekoliko izuzetnih i
slabijih u¢enika gimnazije;

- Nepostojanje odluke | premisljanje da 1i bi wucenik trebalo da nastavi
Skolovanje/usavrSavanje nakon srednje Skole — karakteristicno uglavnom za slabije
ucenike srednjih strucnih Skola;

- Odluka da se ne upise fakultet/visa skola ve¢ da se ucenik usmeri na izlazak na trziste
rada, uz ostavljanje mogucnosti upisivanja nekog kursa — karakteristicno za slabije

ucenike srednjih strucnih Skola.

Svi ucenici gimnazija, i oni sa izuzetnim i oni sa slabim obrazovnim postignu¢em,

ukazuju da ¢e nastaviti sa Skolovanjem na fakultetu ili viSoj Skoli, sem ucenika iz slucaja
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sedam koji ¢e mozda upisati kurs za policajca. Neki ucenici navode da su znali $ta ¢e studirati
I pre upisivanje gimnazije, te se gimnazija javlja samo kao stepenik koji moraju da produ do
upisivanja fakulteta. Tako ucenica iz slu¢aja Sesnaest kaze: ,,Znala sam da ¢u novinarstvo da

upisem, znala sam to pre nego $to sam upisala srednju skolu” (S16U).

U slucajevima sa u€enicima koji imaju izuzetno obrazovno postignuce iz oba tipa
Skola u trenutku sprovodenja intervjua postoje jasne ideje i strategije o upisivanju fakulteta/ili
vise Skole. U tri slucaja ¢e ucenici upisati fakultet u inostranstvu, dvoje u Sloveniji i jedan u
Bugarskoj. Oni su ve¢ krenuli sa pripremama i prikupljanjem informacija o potrebnim
dokumentacijama za upis. Oni koji ¢e upisati u Srbiji imaju jasnu ideju koji ¢e to fakultet biti
ili se dvoume izmedu dva srodna fakulteta ili smera i uglavnom su krenuli sa pripremama za
prijemni ispit, sem ucenika iz slucaja Cetrnaest koji je osloboden polaganja prijemnog zbog

osvajanja republickog takmicenja.

Nasuprot prethodno opisanim slu¢ajevima, kod onih gde su ucenici sa slabim
obrazovnim postignuéem uglavnom ne postoje jasne ideje i strategije Sta bi ucenik/ca
trebalo da uéini nakon srednje Skole. Nekoliko ucenika navodi da ve¢ povremeno radi (na
primer S3U i S19U), te su ka tome i orijentisani i zeleli bi §to pre da krenu sa radom.
Medutim, ovde ne postoji jasan plan. Majke iz ovih slu¢ajeva bi, ipak, Zelele da njihova deca
zavrse neki kurs (za policiju, Sminkanje i sli¢no), ali je neizvesno da li ¢e se to ostvariti. Neki
roditelji jasno isti¢u da bi Zeleli da njihova deca nastave sa obrazovanjem, ali da ucenici
nemaju aspiracije u tom pogledu:

S1R1: Da, da. Ja bih volela, ali mislim da za sada sa detetove strane
malo teZe. Ja da ga ubedujem. Normalno, svaki dan pricam o tome,
ali mislim da trenutno on uopSte nije zainteresovan za dalje

obrazovanje jer je popustio u Skoli.
S1R2: Ne pokazuje interesovanje.

Neodvojive od obrazovnih su i1 profesionalne aspiracije. Medutim, za razliku od
obrazovnih, profesionalne aspiracije ¢esto nisu tako jasno artikulisane. Kada se analiziraju

odgovori roditelja, oni se mogu razdvojiti u dve grupe:

1. Roditelji koji prepustaju odluku ucenicima i ne namecu svoje ideje i zelje. U ovim
slucajevima roditelji i uCenici o ovoj temi razgovaraju, savetuju se, konsultuju i slicno, ali
roditelji naglasavaju da ucenici sami treba da promisle o tome i pronadu sebe u nekoj
profesiji. Ovo je uglavnom Karakteristi¢no za roditelje izuzetnih ucenika i u¢enika gimnazije.

Neki od odgovora roditelja koji ilustruju ovaj pristup su iz slu¢aja devet i ¢etrnaest:
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S9R1: Mislim da covek treba da se bavi onim sto voli. Da voli svoj

posao, da studira ono Sto Zeli. Jer tada nekako smo nezaustavijivi [ ...]
Smatram da ljudi treba da upisu, da studiraju, da se bave necim Sta

oni zele, gde su se oni pronasli, Sta oni vole. I spremna sam tako da

pricam o mojoj cerki, da je podrzim u tome. Nije bitno Sta ja zZelim,

bitno je Sta ona Zeli, da moze time da se bavi, da ona sebe tu vidi. | da
voli to sto radi.

S14R1: Tako da ja sad licno ne vidim i ne mogu da dam preporuku
gde on da ide i ¢ime da se bavi i Sta da radi. Moje misljenje je da on
izabere Sta on zeli, ono §to stalno pricamo, ja mu stalno govorim, da
mora da vodi racuna, ja mislim da deca ne znaju Sta su zanimanja i
profesije, znaju samo nauka, knjiga, sta je i predmet. Oni se vezu za
predmet i volim ovaj predmet, volim onaj predmet [...] Ono sto
preporucujem je da bira zanimanje koje ¢e da mu ne narusi zdravlje.
Prvo, znaci posao koji mu ne narusava zdravlje, nesto sto bi voleo i
Sto bi moglo da bude prilagodljivo za taj cCetrdesetogodisnji radni staz.
Eto to je. Ja trenutno ne vidim da kazem sad ovaj fakultet, pa to mu
doprinosi, da je to neka perspektiva i da mu otvara sva vrata i dobar
zivot. Moje su preporuke da zdravlje, nesto Sto voli i Sto bi moglo da
bude prilagodljivo za taj zZivotni put.

2. Roditelji koji pokusavaju da nametnu odluku o odabiru profesije. Ovo je
karakteristicno za slucajeve gde su ucenici slabog obrazovnog postignuca, gde postoji
instrumentalno vrednovanje obrazovanje, kao i u onim slucajevima gde ucenici negiraju
vrednost obrazovanja. U nekoliko slucajeva postoji neslaganje roditelja oko odabira profesije
za ucenika. To je najbolje ilustrovano u slucaju trinaest. Prilikom prikazivanja ovog slucaja je
bilo dosta re¢i o ovim nesuglasicama roditelja pa se sada nece ponavljati njihove reci o ovoj
temi. Za ilustraciju neslaganja roditelja mogu posluziti i odgovori roditelja iz slucaja jedan:

S1R2: Ja bi voleo da se bavi onime c¢ime zavrsava.

S1R1. To nam je porodicna firma (Misleci da R2 prica o privatnom
poslu kojim se bave. Prim. N.S.), to jos moj svekar, otac je zapoceo.
S1R2. Ne, ne bih ja voleo ovim poslom da se bavi. To neka mu bude

usput. Ali neka se bavi ovim §to zavrsava [...] Ali tu ne pokazuje
interesovanje.

U slucajevima gde ucenici sigurno nece upisati fakultet/viSu Skolu, roditelji
pokusavaju da ubede svoju decu da upisSu neki kurs. Roditelji smatraju da je to dobar nacin
kako bi se pokrenuo privatan posao. Na primer, majka iz slu¢aja devetnaest kaze: ,,Volela
sam da upiSe neki kurs za Sminku jer to joj ide. Jednostavno ide od ruke. Eto u Nisu da zavrsi
taj kurs i da otvori neku, da otvori ku¢i nesto, gdegod ovde, da se bavi Sminkanjem* (S19R1).
U nekoliko sluc¢aja (S3, S7, S11 i S17) se kao kurs navodi obuka za policajce u Sremskoj

Kamenici. Ovi roditelji istiCu znacaj, benefite 1 vrednost zaposlenja u drzavnoj sferi.
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S11R1: Ja sam mu predlagala da upise na primer za policajca, neki
kurs koji traje sest meseci, koliko vec. I sutra bi imao drzavni posao,
neku sigurnost. Medutim, vidim da nije zainteresovan za to. On bi
trenutno i sad. Jako je neozbiljan i ne razmislja o buducnosti.

S17R1: Ja nesto hocu da bude to stabilno, drzavni posao, a pride
nesto ¢e si i raducka [...] Policija da bude. Pa onda, ja bih htela i da
se nadogradi. Na primer, zavisi Sta ¢e oni da vide tamo, mozZda da
bude, ne verujem saobracajac ipak to ne volim, ali na carini tako ili u
kancelariji. Eto to. MozZe nesto malo vise posle kursa od 9 meseci.
Moze malo vise kad krene da radi da se usavrsava dalje. To bi volela
i ja mislim da ¢e to da izgura.

Kada je re¢ o ucenicima, oni se po pitanju profesionalnih aspiracija mogu razvrstati u

tri grupe:

1. Oni sa jasno formulisanim profesionalnim aspiracijama;
2. Oni koji su nesigurni i ukazuju da ¢e one biti formulisane nakon nastavka skolovanja;

3. Oni bez profesionalnih aspiracija.

Kod prve grupe ucenici ukazuju da su formiranje profesionalne aspiracije imali jo§ u
ranijem periodu, te je kod njih odabir skola i fakulteta oblikovan njihov profesionalnim
aspiracijama. Vecina uCenika iz ovih slucajeva je izuzetnog obrazovnog postignuca i vec je
donela odluku o tome koji ¢e fakultet upisati. Tako ucenica iz slucaja Sesnaest kaze: ,,Meni je
licno najzanimljivije da budem voditeljka na televiziji* (S16U). Njena drugarica iz odeljenja
govori: ,,S obzirom da to obuhvata, mislim taj smer obuhvata to da mogu svime da se bavim,
razmis$ljala sam da budem sociolog u nekoj ustanovi® (S15U). Ucenik iz slucaja osam ima
jasne profesionalne aspiracije, premda jo$ uvek nije odlucio koji ¢e fakultet upisati jer mu
oba mogu omoguciti da se time bavi:

S8U: Ja sebe vidim u Narodnoj skupstini kao poslanika, odnosno kao
politicara. I mislim da to mogu raditi i sa Politickim naukama i sa
Pravnim fakultetom. A mogu i sa Politickim naukama da radim jos

nesto, kao i sa Pravnim fakultetom. Tako da mislim da mogu da imam
jos jedno zanimanje.

Druga grupa ucenika je ona koja jos uvek nije odlucila da li ¢e nastaviti Skolovanja ili
ako je donela odluku da ¢e nastaviti, jo§ uvek se dvoumi izmedu nekoliko kurseva, smerova
ili fakulteta. Ovi ucenici ukazuju da ¢e profesionalne aspiracije biti oblikovane nastavkom
Skolovanja. Ucenik iz sluc¢aja sedam pominje da je na profesionalnoj orijentaciji pomenuo
policiju kao prvu zelju, ali da nije u potpunosti siguran da li sebe vidi u tome (Cini se da je

ovo ideja njegove majke, to jest da ga ona usmerava ka ovome). Kao drugu Zelju pominje
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kulinarstvo. Dakle, on navodi dve potpuno razli¢ite profesije koje podrazumevaju razli€ito
obrazovanje. Najbolju ilustraciju ove grupe ucenika pokazuju re¢i ucenika iz slucaja Cetiri 1
ucenice iz slucaja pet.

S4U: Pa, kako sad da kazem. Mislim ima i vremena do toga. Sve

zavisi Sta ¢u ja upisati i u koju ¢u granu da se upustim na dalje, kako

¢u da se usmerim. Mislim, sve zavisi od toga u kakvoj budes bio

situaciji. Naravno, ima da se trudim da budem dobar student zato Sto

Sto si bolji valjda je i veca potraznja ako neko moze da bude
kvalitetan radnik u nekoj firmi ili nesto tako.

S5U: Pa nisam razmisljala. Bila mi je do skoro Zelja da radim nokti i
da sminkam, ali rekla sam sebi da opet i treba da imam neku
zavrSenu visu, mislim nesto vise posle srednje skole.

Trec¢a grupa ucenika su oni koji nisu uspeli da artikuliSu profesionalne aspiracije. U
0VOj grupi se se nasli uéenici sa slabim obrazovnim postignu¢em. Deo njih nece nastaviti
Skolovanje, a drugi deo nema jasnu ideju Sta bi mogao da upiSe nakon srednje Skole. Medu
ovom grupom ucenika ima onih koji ve¢ povremeno rade, ali ni oni nisu uspeli da formulisu
profesionalne aspiracije. U nastavku se nalaze neki odgovori ove grupe ucenika:

S1U: Pa razmisljao sam cime bi voleo da se bavim, ali ne mogu da
vam dam konkretan odgovor. Ne mogu to da definisem.
S11U: Pa planirao sam odma da se zaposlim... Al’ ne znam gde.

Kao $to se moze uociti, kada su u pitanju obrazovne i profesionalne aspiracije, moraju
se imati u vidu dva bitna faktora: obrazovno postignuce ucenika i tip skole. Kod u¢enika sa
izuzetnim obrazovnim postignuc¢em postoje jasno artikulisane obrazovne i profesionalne
aspiracije i njihovi roditelji njima prepustaju odluku o odabiru fakulteta i profesije. lako se,
naravno, konsultuju i razgovaraju o tome, roditelji ne namecu deci svoje misljenje i ideje.
Ucenici izuzetnog obrazovnog postignuca imaju konacnu odluku 0 upisu fakulteta ili nameru
da upiSu uz dvoumljenje koji ¢e to fakultet biti. Sa druge strane, kod ucenika sa slabim
obrazovnim postignuéem c¢eS¢e ne postoje jasne obrazovne i profesionalne aspiracije te
roditelji pokuSavaju da uti€u na njih i usmere ih na odredene profesije za koje smatraju da su
dobre. Kod ove grupe ucenika postoji premisljanje da li treba nastaviti $kolovanje ili odluka
da se ne upise fakultet/visa Skola. Tip Skole je takode veoma znacajno povezan sa ovim
aspiracijama. Oni koji su upisali gimnazije, racunajuc¢i i ucenike slabijeg obrazovnog
postignuca, planiraju da nastave sa Skolovanjem, premda su ucéenici sa boljim postignuéem

pokazali jasnije ideje i planove po pitanju odabira fakulteta i profesije. Kod onih koji su

148



upisali srednje stru¢ne Skole, racunaju¢i i nekoliko izuzetnih ucenika, Ce$¢e postoji

nesigurnost oko upisa fakulteta i profesionalnih aspiracija.

Na kraju, imajuci u vidu oba elementa obrazovnog etosa — vrednovanje obrazovanja i
obrazovne i profesionalne aspiracije — uo¢avaju se znacajne razlike izmedu slucajeva sa

ucenicima izuzetnog i slabog obrazovnog postignuca:

1. Slucajevi sa ufenicima izuzetnog obrazovnog postignuéa — skoro svi uéenici i
vecina roditelja intrinzi¢no vrednuju obrazovanje; ucenici imaju jasno artikulisane
obrazovne i profesionalne aspiracije (imaju ve¢ donetu odluku o upisu fakulteta ili
nameru da ga upisu); postoji konsultovanje sa roditeljima, ali roditelji, iako ¢esto
imaju obrazovne i profesionalne aspiracije za svoju decu, prepusStaju njima
donosenje odluke o odabiru fakulteta i profesije.

2. Slucajevi sa ucenicima slabog obrazovnog postignuéa — skoro svi roditelji i
ucenici instrumentalno vrednuju obrazovanje, nekoliko ucenika negira znacaj
obrazovanja, a nekoliko njih koji pohadaju gimnaziju pokazuje intrinzi¢no
vrednovanje; ucenici iz ove grupe nemaju jasno formulisanje obrazovne i
profesionalne aspiracije pa vec¢ina roditelja pokusava da nametne svoje ideje i
zelje i uti¢e na svoju decu; kod ovih slucajeva (izuzev onih iz gimnazija) postoji
premi$ljanje da li treba nastaviti $kolovanje ili je ve¢ doneta odluka da se

Skolovanje ne nastavi ve¢ da se krene sa radom odmah po zavrsetku srednje Skole.

5.2.1.3. Jezik (govorni obrasci)

U skladu sa BernStajnovim postavkama, ucenici na osnovu razli¢itih govornih
obrazaca imaju razli¢ite potencijale za u€enje i uspeh u Skoli. U slicnom tonu govori Burdije
kada povezuje jezicki kapital sa sistemom selekcije. Jezik, odnosno govorni obrasci
pojedinaca se formiraju u zavisnosti od njihovog porekla. Medutim, treba ukazati da analiza
govornih obrazaca, odnosno jezika, nije jednostavan zadatak i da takvoj analizi treba posvetiti
mnogo vise prostora nego Sto ¢e to biti ovde ucinjeno. Kao §to je u teorijskom delu receno,
jezik jeste sistem komunikacije, ali ga ne treba svoditi samo na to jer je on i sredstvo za
iniciranje, sintetizovanje i podsticanje misljenja, ponasanja i sli¢no (Bernstajn, 1979). Dakle,
mora se naglasiti da je istraZivanje jezika, odnosno govornih obrazaca, slozen proces i da bi
jedna ovakva analiza zahtevala posebno istrazivanje sa prilagodenim instrumentom, $to nije

slu¢aj u ovom istrazivanju.
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U kontekstu Srbije se mora imati u vidu i raznolikost dijalekata koji su povezani sa
razli¢itim geografskim oblastima. Ti dijalekti su na razli¢itom nivou bliski standardnom
knjizevnom jeziku, pa na trzistu jezika dijalekti imaju razliitu vrednost. Kako ukazuje
Tatjana Paunovi¢, ljudi su prema jezickim varijetetima retko ravnodusni, pa i istrazivanja
pokazuju da se varijeteti koji se dozivljavaju kao "standardni* smatraju drustveno pozeljnijim
U dimenziji statusa i moc¢i (Paunovi¢, 2009). Zanimljivo je i da u jednom istraZivanju
(KosaueBuh, 2005) vecina ispitanika smatra knjizevni jezik boljim od dijalekata, a samo kod
ispitanika iz juzne Srbije knjizevni oblik nije ocenjen kao bolji. U drugom istrazivanju
(Kovacevi¢, 2004) se govor NiSa karakteriSe kao gramaticki nepravilan, ali i ,,neprijatan za
uho®. Paunovi¢ podseca da su u Srbiji izrazene i podele na "proevropski” sever i zapad i
"orijentalni” jug 1 istok i da regionalni stereotipi utiCu i na stavove prema jeziCkim
varijetetima (Said 1978, 1993; Windschuttle 1999; Todorova 1997; Glenny 1999; prema:
Paunovi¢, 2009). Treba ukazati da pojedinci ¢esto mogu koristiti 1 dva ili viSe varijeteta u
okviru jedne konverzacije, $to se naziva prekljucivanjem ili promenom koda (eng. code-
switching) (Kosauesuh, 2005). Pojedinci se mogu i u potpunosti prebacivati sa jednog
varijeteta na drugi, u zavisnosti od situacije u kojoj se govornik nalazi. Marija Stefanovic¢ je u
istrazivanju strategija onih koji govore dijalektom juzne Srbije uocila tri grupe (Stefanovic,
2019): 1. oni koji uvek govore standardni jezik (ili varijetet koji je blizi standardnom jeziku);
2. oni koji uvek govore na svom dijalektu (ili varijetet koji je blizi dijalektu); 3. eklekticni —
oni koji menjaju kodove i jezicke varijetete u skladu sa procenom situacije. Kako je ovo
istrazivanje sprovedeno u jugoisto¢noj Srbiji, ovde nema znacajnih razlika u dijalektima
medu ispitanicima. Ono ¢emu je posvecenja paznja jeste sposobnost koriS¢enja knjiZzevnog
jezika prilikom intervjua, kao i vokabular, akcenat, artikulacija i slicno. U ovom kontekstu,
komparacija se vrsi na dve bitne dimenzije: uspeh ucenika i mesto zivljenja. Takode, treba
naglasiti da u ovom delu nece Cesto biti citirane reci roditelja 1 ucenika, ve¢ ¢e se opisivati
odgovori koji su od njih dobijani, a svi citati koji su prikazani u prethodnim i narednim

poglavljima su u izvornom obliku 1 mogu potvrditi ovde iznete zakljucke.

Uocljivo je da su ucenici i roditelji iz slucajeva sa u¢enicima izuzetnog obrazovnog
postignuéa Koji pohadaju skolu u gradu (na primer S2, S10 i S14) pokazali najbolje jezicke
kompetencije: bogat vokabular, izrazavanje, pravilno akcentovanje i pravilan gramaticki
govor. Razgovori sa ovim ucenicima i roditeljima su trajali najduze jer su oni davali
najopSirnije odgovore na pitanja, pritom koriste¢i slozene i zavisne recenice, detaljna

objasnjenja, iznoSenje svih pojedinosti. Sve ove karakteristike BernsStajn vezuje za razradeni
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govorni obrazac koji je karakteristiCan za srednju i viSu klasu i pogodniji je za uspeh u

obrazovanju.

Na znacaj govora je ukazala i majka iz slucaja dva rekavsi da, i pored toga $to oni
zive u selu nedaleko od grada u kojem se ucenica $koluje, S2U govori ,,pravilno*:
S2R1: Drugacija je bila, gledala je televizor, nisam branila. Sa cetiri
godine je isla na engleski. I govor, primetili ste [...] Ona mnogo lepo

prica, odmalena, cisto, bas onako kako treba, gramaticki. Odmalena
je tako.

Mora se ukazati i da je bilo primera da i u slu¢ajevima iz manjih mesta sa u¢enicima
izuzetnog obrazovnog postignu¢a ima onih sa razradenim govornim obrascem, na primer
slu¢aj dvadeset — u kojem su oba roditelja fakultetski obrazovana. | ovde su razgovori sa
ucenikom i roditeljima trajali dugo i karakterisu ih osobine koje su navedene za prethodne
slu¢ajeve. U osnovi, sem slucaja osamnaest koji ide u srednju stru¢nu $kolu u manjem mestu,
u slucajevima ucenika sa izuzetnim postignuéem, ucenici su pokazivali dobre jezicke
kompetencije i razradeni govorni obrazac. Dobre jezicke kompetencije se ne odnose na sve
roditelje ucenika sa izuzetnim postignuéem, pogotovo za one iz manjih mesta. Kod nekoliko
slucajeva su roditelji ovih u€enika imali ograniceni govorni obrazac, a ucenici razraden.
Slucaj Sest je dobra ilustracija kako se govorni obrazac deteta moze razlikovati od obrasca
roditelja. Ovaj slucaj je i karakteristi¢an jer uCenica zivi sa bratom u gradu u kojem zavrsava
Skolu, dok roditelji Zive u selu udaljenom od grada pedesetak kilometara. U odgovorima koje
je otac davao je jasno uocljiv ograni¢en govorni obrazac, na primer:,,Supruga mi je rodena u
Be¢”; ,,Ja doduse nikad gi nisam”; ,,Novac ima, mogu da studiraju $ta ‘oce. Nek’ izaberu koji
‘o¢e fakultet” (S6R2). Sa druge strane, ucenica je pokazale razvijene jezicke kompetencije.
To moze navesti na zaklju¢ak da se uticaj porodice na govorne obrasce moze korigovati.
Konkretno na govor ucenice, odnosno sposobnost da Kkoristi i razradeni govorni obrazac,
nesumnjivo je imalo uticaja to Sto je zivela u gradu Cetiri godine, bila izuzetan ucenik i

intrinzi¢no vrednovala obrazovanje, nasuprot ocu koji je pokazao instrumentalno vrednovanje.

U slucajevima ucenika sa slabim obrazovnim postignuéem iz manjih mesta se
uocava ogranicen govorni obrazac kod roditelja i kod ucenika. Jedino se kod tri slucaja
ucenika sa slabim obrazovnim postignu¢em u gradu ne uocava ograni¢en govorni obrazac
ni kod roditelja ni kod ucenika: sluCajevi pet, devet i trinaest. Poslednja dva slucaja
predstavljaju u¢enike koji idu u gimnaziju, a slucaj pet je karakteristiCan po tome §to je u

pitanju nepotpuna porodica, otac ucenice je preminuo, pa se za ove slucajeve neuspeh u
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obrazovanju ne mora direktno povezati sa govornim obrascima. Kod ostalih slucajeva sa
ucenicima slabog obrazovnog postignuc¢a (S1, S3, S7, S11, S15, S17 i S19) roditelji i ucenici
su davali oskudne, lakonske odgovore na skoro sva pitanja, te je kod njih bilo potrebno ¢esce
postavljati potpitanja i traziti dodatna pojasnjenja. Na primer, ukoliko se uporede odgovori
roditelja iz ovih sedam slucajeva sa odgovorima roditelja u sluc¢ajevima koji su pokazali
najbolje jezicke kompetencije (S2, S10 i S14) na pitanje o znacaju obrazovanja, mogu se
uociti velike razlike. Oni sa slabijim jezickim kompetencijama su koristili prose¢no 71 re¢ da
govore o ovoj temi/pitanju, dok su roditelji sa dobrim jeziCkim kompetencijama koristili u
proseku 760 rec¢i. Opet, ne sme se prevideti da je prva grupa roditelja instrumentalno
vrednovala obrazovanje, a druga intrinzi¢no, kao i da su u drugoj grupi od tri istaknuta
slu¢aja u dva ucestvovala oba roditelja, te je sigurno i to imalo uticaj na davanje opSirnog
odgovora. No, karakteristike slucajeva sa u¢enicima slabog obrazovnog postignuéa su i da su
roditelji i ucenici Cesto pravili gramaticke greske, Koristili nedovoljno jasne, kratke i proste
recenice. Dakle, u govoru su iskazali one karakteristike koje Bernstajn vezuje za ograniceni

govorni obrazac.

Kada se ima u vidu drugi element otelovljenog kulturnog kapitala — jezik, odnosno
govorni obrasci, zakljuak koji bi se mogao izvesti jeste da postoje znalajne i izrazene
razlike izmedu dve grupe slucajeva: onih sa ucenicima izuzetnog i slabog obrazovnog
postignuca. Treba ukazati da je na govorne obrasce imalo uticaja i mesto zivljenja. Tako u
slucajevima sa u€enicima izuzetnog obrazovnog postignucéa svi, sem jednog ucenika (S18U
— zivi u malom mestu i ide u srednju stru¢nu $kolu), imaju dobre jezicke kompetencije, kao i
veéina njihovih roditelja. U ovoj grupi slucajeva postoji nekoliko primera gde su roditelji
pokazali slabije jezicke kompetencije (oni koji zive u malom mestu), a ucéenici dobre, $to
ukazuje da se ogranicavajuci uticaj porodice/roditelja u ovom kontekstu moze izmeniti. U
slu¢ajevima sa ucenicima sa slabim obrazovnim postignuéem je vecina roditelja i u¢enika
pokazala slabe jeziCke kompetencije, Sem u tri slucaja koji zive u gradu, od kojih su dva sa

ucenicima koji pohadaju gimnaziju.
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5.2.2. Objektivizirani kulturni kapital

Jos jedna dimenzija kulturnog kapitala koja je ¢esto istrazivana jeste objektivizirani
kulturni kapital. Najc¢es¢i indikator preko kojeg se on istrazuje je broj knjiga koje pojedinac
poseduje, a istrazivanja koja su pomenuta (na primer: Evans, Kelley, Sikora and Treiman,
2010 prema: Wrpanrapuh, 2017: 307) pokazuju da on znacajno uti¢e na akademski uspeh
pojedinaca. U ovom istrazivanju se kroz pitanje o broju knjiga, muzickih instrumenata i sl.
dolazilo i do ove dimenzije kulturnog kapitala. Pored toga, iako se ne moze vezati isklju¢ivo
za objektivizirani kulturni kapital, jedno pitanje se odnosilo i na to da li ucenici imaju sve
materijalne preduslove za uspeh u Skoli (udzbenici, radna soba, racunar i slicno). Kao $to je
reCeno prilikom prikazivanja uzorka i toka istrazivanja, ideja je bila da se intervjui sa
roditeljima obave u njithovom domu $to bi omogu¢ilo uvid 1 u materijalne resurse porodice i
objektivizirani kulturni kapital. Kako se ovo nije realizovalo, podaci koji se odnose na ovu
dimenziju su dobijeni tokom razgovora sa roditeljima i u¢enicima. Podaci koji su dobijeni od

njih u odvojenim razgovorima se podudaraju, te se mogu smatrati validnim.

Komparacija slucajeva sa ucenicima izuzetnog i slabog obrazovnog postignuca
pokazuje da postoji znacajna razlika u objektiviziranom kulturnom kapitalu koji porodice
poseduju. Ovaj kapital je direktno povezan i sa kulturnom potro$njom i produkcijom
ucenika/porodica. Na primer, oni koji imaju razvijene ¢italacke navike poseduju veliki broj

knjiga u kuénoj biblioteci ili sviraju neki muzic¢ki instrument, koji uobicajeno i poseduju.

Pominjanje posedovanja velikog broja knjiga je karakteristi¢no isklju¢ivo za slucajeve
sa ufenicima izuzetnog obrazovnog postignué¢a, mada se mora naglasiti da se u nekoliko
ovih slucajeva to ne navodi. U onim sluc¢ajevima gde se naglaSava posedovanje knjiga,
ucenici navode da te knjige ne pripadaju isklju¢ivo drugim ¢lanovima porodice (roditeljima
ili braéi i sestrama), ve¢ da su neke knjige i oni sami kupovali. Tako ucenica iz slucaja dva
kaze:

S2U: Imam dosta knjiga. Ali sad moram da kaZem, ja imam taj
problem da kad mi se nesto svida, ja se vrlo fokusiram na to. I onda
kad sam ja krenula bas aktivno u sedmom razredu da citam knjige, ja

sam stalno kupovala knjige i meni su stalno kupovali knjige. Tako da
Jeste malo poveci broj tih knjiga.

Zanimljivo je i da se u nekoliko slu¢ajeva pominje da su ucenici sve viSe okrenuti

knjigama u elektronskom formatu. U¢enica iz slu¢aja deset kaze:
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S10U: Imam previse ovih knjiga, fizickih, do te mere da sada smo
krenuli da trazimo majstora policu da mi naprave, nemam vise gde da
ih stavljam. Tako da se sve vise i vise okrecem knjigama na internetu
koje cak i ne mogu da se nadu u Srbiji i cak na srpskom jeziku.

Ucenici koji navode posedovanje velikog broja knjiga, ukazuju i koji Zanr najvise
vole da citaju (na primer, ljubavne, krimi romane), omiljene pisce (na primer, Fredrik

Bakman, Agata Kristi), ali i koju knjigu trenutno ¢itaju.

Jedini slu¢aj sa u¢enikom koji ima slabije obrazovno postignuée u kojem se pominje
posedovanje veceg broja knjiga je sluc¢aj sedam. S7U kaze: ,,Brat je kupovao knjige, imam
police, puna soba mi je sa knjigama“, a ovo potvrduje i majka ucenika. Dakle, knjige
pripadaju starijem ucenikovom bratu koji studira knjizevnost i kao Sto ¢e se pomenuti u delu
o kulturnim praksama, to nije uticalo na razvijanje Citalackih navika S7U ili njegovih

roditelja.

Zanimljivo je da se u veéini slucajeva u kojima se pominje veliki broj knjiga (opet, to
su oni sluc¢ajevi sa uc¢enicima izuzetnog obrazovnog postignuca), pominje posedovanje nekog
instrumenta ili umetnickih slika. Tako S4U pominje da ima veliki broj umetnickih slika, kao i
da ima veliki broj knjiga, a S2U, S10U, S18U kazu da imaju gitaru pored velikog broja
knjiga, dok S16U poseduje flautu. U slu¢aju dvadeset se takode pominje da porodica ima
veliki broja knjiga, a ucenik poseduje i nekoliko muzic¢kih instrumenata koje je svirao. O
tome dosta detaljno govore roditelji ucenika:

S20R1: Znatizeljan je, ako mu se nesto dopadne, onda ce on to do
temelja da istrazuje. I bas to voli — da istrazuje [...] U jednom
periodu ja sam volela da svira gitaru, on nije nesto pokazao
interesovanje. Onda mu se dopala klavijatura. Mi smo nabavili

klavijaturu da bi on svirao. On je sam skidao pesme i to mu je bilo
zabavno.

S20R2: Poceo je da svira ove moderne kompozicije kad smo mu
kupili malo ozbiljnije klavijature.
Niko u slucajevima sa ucenicima slabog obrazovnog postignuéa ne pominje
posedovanje muzickih instrumenata, ali ni drugih predmeta koji bi se mogli svrstati u

objektivizirani kulturni kapital.

Kada je re¢ o materijalnim preduslovima kod kuce, svi u€enici u istrazivanju ukazuju
da imaju sve §to im je neophodno. Ucenik iz slucaja tri je pomenuo da nema racunar, ali da
mu on nije ni potreban za Skolu, a u€enik iz slucaja jedanaest je rekao da nema udzbenike:

,Pa udzbenike nemam, mogu da nabavim u bilo koje vreme, ali ne vidim razlog da
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nabavljam udzbenike. Niko mi ne trazi*“ (S11U). Dakle, neposedovanje udzbenika je svesna
odluka ucenika, a razlog za to se moze traziti u odnosu prema Skoli 1 vrednovanju
obrazovanja — ovaj ucenik je izdvojen kao jedan od troje njih koji ne vrednuju obrazovanje.
Jo$ jedan ucenik koji je istaknut kao neko ko ne vrednuje obrazovanje je ucenik iz slucaja
jedan. On je po pitanju materijalnih preduslova rekao da ima sve, ali da smatra da to nije
presudno za uspeh u skoli:

S1U: Da, da, da, imam. Ali, kako se zove, to nije uopste... Na primer,

ja imam pa ne ucim, a ima deca koja nemaju, sto zZive u jednu sobu po

tri deteta, nemaju struju i opet budu najbolji daci u odeljenje. To

uopste nije bitno. Ja imam sve Sto mi treba pa na primer ne ucim

uopste, ucim mnogo manje nego neko Sto uopste nema nista i nema

uslovi, al’ uci jer to dete tu vidi da ce tu da se pronade, zavrsi sSkolu,
sutradan se zaposli i bude uspesan covek.

Komparacija izmedu dve grupe slucajeva pokazuje da je objektivizirani kulturni
kapital veoma bitna dimenzija po kojoj se oni razlikuju. Porodice iz slu¢ajeva sa u¢enicima
izuzetnog obrazovnog postignuéa poseduju veliki broj knjiga, umetnickih slika, muzickih
instrumenata. Sa druge strane, porodice iz slu¢ajeva sa ucenicima slabog obrazovnog
postignuéa (izuzev slucaja sedam) ne navode posedovanje velikog broja knjiga, ali ni drugih
predmeta koji se mogu svrstati u objektivizirani kulturni kapital. Sto se ti¢e ostalih
materijalnih preduslova kod kuce (udzbenici, radna soba, racunar itd.), ¢ini se da ne postoje

znacajne razlike izmedu dve grupe slucajeva.

5.2.3. Institucionalizovani kulturni kapital

Veoma ¢esto se kao indikator kulturnog kapitala porodice uzima obrazovanje roditelja
koje predstavlja institucionalizovanu formu kulturnog kapitala. Ovo je zaista bitna forma
kulturnog kapitala i sigurno neraskidivo povezana i sa druge dve forme koje Burdije istice.
Na primer, vrednovanje obrazovanja 1 obrazovne aspiracije su u ovom istraZivanju
posmatrane kao deo otelovljenog kulturnog kapitala i moze se uociti povezanost sa ovom
formom kapitala. Re¢i oca iz slucaja Cetrnaest koje su ve¢ navedene mogu da ilustruju ovu
povezanost: ,,Sta mozete da oéekujete od visokobrazovanog ¢oveka osim da kaze mora§ da

me nadmasis” (S14R2). O povezanosti medu formama kulturnog kapitala ¢e biti vise reéi u

diskusiji. Sada ¢e najpre u tabeli biti prikazano obrazovanje roditelja. Ono je prikazano tako
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da se moze lakSe praviti komparacija izmedu dve grupe slucajeva: onih sa ucenicima

izuzetnog obrazovnog postignuca i u¢enicima slabog obrazovnog postignuca.

Tabela 5 Obrazovanje roditelja

- . - Sluéaj . -
Slucaj sa Obrazovanje roditelja ué::?lj(:; Obrazovanje roditelja
ucenikom slabog izuzetno
obrazovnog . b g .
ostignuéem Otac Majka obrazovnog Otac Majka
P postignuéem
Srednja Srednja Srednja oy
Sl Skola skola 52 Skola Visa Skola
Srednja Srednja Srednja
S3 i Skola S4 Skola skola
S5 Srednja Srednja 6 Srednja Srednja
Skola Skola Skola skola
Srednja Srednja Srednja oy
S7 Skola Skola S8 Skola Visa Skola
S9 Sgﬁgg a Sérig? 2{ a S10 Fakultet Fakultet
s11 Srednja Vita tkola s12 Srednja Srednja
Skola Skola skola
S13 Fakultet Fakultet S14 Fakultet Fakultet
Srednja Srednja Srednja
S15 Skola Fakultet S16 Skola skola
Srednja Srednja o Srednja
s17 Skola skola S18 Visa Skola skola
S19 Sediia ) Sredia S20 Fakultet | Fakultet

U tabeli pet je uocljivo da je najveci udeo roditelja sa srednjoskolskim obrazovanjem
— njih dvadeset Sestoro. Ovde treba napomenuti da nije ukazivano na razlike medu tipom
srednje Skole koju su roditelji zavrSili. U jednom slu€aju je u pitanju trogodisnja skola, u
nekoliko slucajeva gimnazija, a velika veina ima zavrSenu neku srednju stru¢nu
etvorogodisnju §kolu. Cetvoro roditelja je sa visom $kolom, tri majke i jedan otac. Diplomu
fakulteta ima devetoro roditelja — pet majki i ¢etvoro ofeva. U jednom slucaju nisu dati
podaci o obrazovanju oca — u slu¢aju tri gde je u pitanju samohrana majka, a 0 ocu uopste
nije bilo reci tokom intervjua. Iako je uzorak mali da bi se pravile kvantitativne komparacije,

moze se uociti da majke ucenika imaju nesto bolje obrazovanje od oceva.

U skladu sa postavkama teorije kulturnog kapitala, ocekivano je da ucenici
obrazovanijih roditelja imaju bolje obrazovno postignuée. I na ovom uzorku na osnovu
iznetih podataka se mogu uo¢iti razlike u obrazovanju roditelja izmedu ucenika sa izuzetnim i
slabim obrazovnim postignu¢éem. Od deset sluCajeva ucéenika sa slabim obrazovnim
postignuéem U sedam njih roditelji imaju srednjoskolsko obrazovanje. U dva slucaja otac

ima srednjoskolsko obrazovanje, a majka viSu Skolu, odnosno fakultet. I u jednom slucaju
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(trinaest) oba roditelja imaju fakultetsko obrazovanje, Sto naizgled opovrgava teorijske
postavke. Na specifi¢nost ovog slucaja je ukazano i u delu gde su prikazani slucajevi, pri
¢emu je ovom slucaju posveceno nesto vise paznje. Ovde ¢e biti ukazano na dve stvari koje
su bitne za bolje razumevanje konteksta kada je u pitanju slucaj trinaest. Prvo, u ovom
slucaju ucenik ide u gimnaziju, reéeno je da u gimnazijama nisu tako ekstremne razlike u
postignuc¢u i obrazovnim aspiracijama kao $to je to u srednjim stru¢nim Skolama. Drugo,
razlog za slabije postignuce ucenika treba traziti u socijalnom kapitalu unutar porodice,
konkretno brojnim nesuglasicama roditelja povodom obrazovanja ucenika, a pre svega oko
toga koji fakultet bi on trebalo da upiSe. Ali 0 ovome ¢e biti nesto viSe re¢i u delu o

socijalnom kapitalu.

Kada je re¢ o deset sluCajeva sa ucenicima koji su izuzetnog obrazovnog
postignuéa, u Cetiri su oba roditelja sa srednjoSkolskim obrazovanjem, $to je znacajna razlika
u odnosu na sedam slucajeva kod ucenika sa slabijim obrazovnim postignu¢em. U sva Cetiri
slu¢aja roditelji Zzive u manjim mestima, a u dva slucaja se ucenici $koluju u gradu, a ne u
mestu gde zive roditelji. Kada je re¢ o ostalim slu¢ajevima sa ucenicima izuzetnog
obrazovnog postignuca, u tri slucaja jedan od roditelja ima visu Skolu (dva puta su to majke, a
jednom otac), a drugi zavrSenu srednju Skolu. Na kraju, u tri slucaja oba roditelja imaju
fakultetsko obrazovanje. Ovi slucajevi (deset, Cetrnaest i dvadeset) su neSto opSirnije
prikazani i viSe puta pominjani kao oni koji se izdvajaju u odnosu na ostale — u pogledu

uspeha ucenika, govornih obrazaca, aspiracija, vrednovanja obrazovanja i sli¢no.

Institucionalizovani kulturni kapital se javlja kao bitna distinkcija izmedu dve grupe
slucajeva. Roditelji u slu¢ajevima sa ucenicima slabog obrazovnog postignuca u vecini
imaju srednjoskolsko obrazovanje. Samo u jednom slucaju oba roditelja imaju fakultetsko
obrazovanje, ali je ovaj slucaj specifican i okarakterisan kao ekstreman — ovde bi razloge za
slabije postignuce trebalo traziti u socijalnom kapitalu unutar porodice. Kada je u pitanju
obrazovanje roditelja iz slu¢ajeva sa ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuéa, ono je
primetno bolje u odnosu na prethodnu grupu. Ovde u vise od 50% slucajeva barem jedan
roditelj ima visu Skolu ili fakultet, a tri slucaja u kojima oba roditelja imaju fakultetsko

obrazovanje su istaknuta kao ona gde su ucenici pokazivali najbolje rezultate u Skoli.
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5.2.4. Kulturna participacija

Do informacija o kulturnim praksama i aktivnostima porodice se dolazilo kroz
razgovor o CitalaCkim navikama roditelja i ucenika, ali i njihovom slobodnom vremenu pri
c¢emu je paznja posvecena i pose¢ivanju ustanova kulture, kao i pohadanju privatnih casova

ucenika.

Citalacke navike roditelja i u¢enika su direktno povezane sa posedovanjem knjiga kod
kuce, te se kao i kod tog indikatora objektiviziranog kulturnog kapitala mozZe uoditi jasna
razlika medu slucajevima sa ucenicima izuzetnog i slabog obrazovnog postignué¢a. Ucenici
slabog obrazovnog postignuca Cesto ukazuju da Citaju knjige samo koje su vezane za Skolu i
to uglavnom kada treba da odgovaraju. Ucenik iz slucaja tri kaze: ,,Ranije sam i ¢itao lektire,
sad i ne bas. Za $kolu kad treba odgovaram, pro¢itam neki put. Ali ovako slabo* (S3U). Neki
ucenici slabog obrazovnog postignuéa su davali kratke odgovore na pitanje o Citalackim
navikama, isticu¢i da im prijaju neke druge aktivnosti. Tako ucenice iz slucaja petnaest i
sedamnaest samo kratko odgovaraju da ne Citaju, uenik iz slucaja jedanaest kaze da u
slobodno vreme ne ¢ita i da gleda filmove 1 serije, a ucenica iz slucaja pet da vreme provodi
na druStvenim mrezama. Jedini opSirniji odgovor na ovo pitanje od ucenika sa slabijim
postignuéem je dobijen u slucaju trinaest gde ucenik istic¢e da ne Cita knjige, ali da voli
stripove ili mange:

S13U: Ne. Ja generalno ne citam knjige. Ne znam kako cete to da
vidite, ali nekako kad ja ne mogu da vidim nesto ili da ga... Teze je da
se zamisli samo neka slika iz knjige, uglavnom imate samo jednu sliku
i na toj slici vi treba razmisljate i karaktere i same dogadaje. Ne
volim, nije moja stvar. Nije moja Soljica caja takoreci (smeh). Vise
volim, na primer, nekad da gledam i da c¢itam mange ili stripove. Jer
vidim Sta se deSava uglavnom. Ili neke animirane serije i tako stvari...
serije same. Jer vise sam u momentu, mogu da... Ne znam kako da
kazem, sa karakterima njima da se sazivim. Ali uglavnom je tako
nesto. Nisam neki fan iskreno citanja knjiga i toga. Nisam nikad bio

fan. Ali tako je. Zelim da pocnem, iskreno. I razmisljam da pocnem,
ali do sada nisam imao nikakvih iskustava.

Sa druge strane, vecina u€enika sa izuzetnim obrazovnim postignué¢em ukazuje da
u slobodno vreme Ccita knjige. Oni su uglavnom navodili i koju knjigu trenutno ¢itaju, ko im
je omiljeni pisac ili zanr. Tako ucenica iz slucaja dva ukazuje da trenutno Cita LeZanje na
kaucu lrvina Jaloma, a da joj je omiljeni pisac Fredrik Bakman, ucenica iz slucaja Sest kaze

da voli knjige Agate Kristi, ucenik iz slu¢aja osam voli trilere i krimi romane, a ucenica iz
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slu¢aja Sesnaest ljubavne romane, ucenik iz sluaja osamnaest da Cita Majstorstvo Roberta
Grina itd. Neki ucenici izuzetnog obrazovnog postignuca isticu i da ne vole da citaju
beletristiku ve¢ stru¢ne, naucne radove i knjige. Ucenik iz slu¢aja Cetrnaest kaze: ,,Rekao sam
volim da c¢itam, da. Ponajvise strucnu literaturu vezano za fiziku i za matematiku. Ovako
beletristiku i tako i onako. Ali kad nadem neku dobru knjigu, volim to da uzmem u obzir to

da pro¢itam* (S14U). Ucenik iz slucaja dvadeset je jos recitiji po ovom pitanju:

S20U: Zelim sebe da nateram da vise Citam knjiga, mada nemam
koncentraciju za to bas iz razloga Sto sam ranije mnogo gledao
tiktokove. Mislim, knjige koje su kao price. Ovako knjige o fizici i to,
to mogu da citam |[...] Pa ovako citam neke radove. Drugarica ima
oca koji je fizicar, njegove radove sam krenuo da citam. I procitao
sam nekoliko knjiga koje su vezane za lingvistiku, mada to vise citam
kada smo na nekim odmorima. Ovako kada sam kuci nemam bas
koncentraciju.

O znacaju Citanja knjiga govori i otac upravo iz slucaja dvadeset, on kaze da
razgovara sa sinom o tome: ,,Tako da, ja mu kazem koliko je vazno i filmove da zna, knjige
da ¢ita, na primer, meni je mnogo zao Sto ne Citaju knjige deca danas. Meni je to bilo da se
uspavljujem uz knjigu, budim uz knjigu* (S20R2). Medutim, zanimljivo je i da roditelji
uglavnom nisu pricali o svojim c¢italackim navikama, govoreé¢i da imaju malo slobodnog
vremena. U slu¢ajevima sa ucenicima slabog obrazovnog postignuca, u dva slucaja roditelji
pominju knjige i ¢italacke navike. Slucaj sedam je pomenut kod objektiviziranog kulturnog
kapitala kao jedini iz grupe sa ucenicima slabog postignuéa koji ima veliki broj knjiga. Tako
majka navodi da joj je drugi sin, Koji studira knjizevnost, ostavljao knjige kako bi ona Citala:
,»Ali nemam vreme. Posto dok sam bila na posao, a 1 radim neSto privatno, neku prodaju. I
onda nemam tol’ko vreme. Uvece sam umorna, nekad gledam da izadem sa prijateljicama.
Tako da nemam tol’ko vreme sad“ (S7R1). U slucaju jedan majka ukazuje da u slobodno

vreme ¢ita knjige: ,,Najvise pravoslavlje, molitvenik i to* (S1R1).

Kada je u pitanju posecivanje ustanova kulture i kulturnih dogadaja, ovde se jedino po
pitanju posecivanja pozoriSta moze napraviti razlika izmedu slucajeva ucenika sa slabim 1
izuzetnim postignu¢em. Po pitanju odlaska u bioskop 1 na muzicke koncerte nema znacajne
razlike medu ovim grupama. Posecivanje pozoriSta je karakteristicno za deo slucajeva
uCenika sa izuzetnim postignu¢em, dok niko u slu¢ajevima sa ucenicima slabog postignuca
ne pominje odlazak u pozoriste. Treba naglasiti i da su ¢eS¢e ucenici ti koji su pricali o ovoj
aktivnosti i da roditelji uglavnom nisu pominjali ovo. Bilo je i slu¢ajeva da roditelji ukazuju

da su zbog dece i8li u pozoriste, na primer majka iz slu¢aja dva: ,,I$la sam sa njom, ona voli
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pozoriste, bioskop* (S2R1). O razlozima poseéivanja pozorista lepo i detaljno govori ucenica
iz ovog slucaja.

S2U: Idem i u bioskop i u pozoriste. Preferiram pozoriste jer mi je to

nekako specificniji doZivljaj i dosta lepse se izrazavaju stvari nego

kroz film i mislim da je film i nesto mogu i kod kuce da gledam i volim
to da radim. A pozoriste mi je bas onako uZivanje.

O navici odlaska u pozoriste lepo govori i ucenica iz slucaja deset:

S10U: 4 idem u pozoriste kada su neke jako poznate predstave. Ili na
primer opere, gledala sam Karmen. Gledala sam razne Nusiceve
komade. Ali ovo od novih stvari me uglavnom ne interesuje.

Dimenzija koja najjasnije pravi razliku izmedu dve grupe slucajeva je ucesce u
kulturnoj proizvodnji. Ovo je ekskluzivno samo za one ucenike sa izuzetnim obrazovnim
postignuéem. Oni ne samo da imaju citalacke navike, da ¢eS¢e posecuju ustanove kulture,
ve¢ i aktivno ucestvuju u kulturnoj proizvodnji. Tako je ucenik iz slu¢aja osam ¢lan kulturno-
umetni¢kog drustva, voli glumu, ucestvovao je u nekim de¢jim predstavama, ucestvuje u
pesnickim vecerima, promocijama knjiga itd. Ucenica iz slucaja deset voli da slika i kako
kaze njena majka: ,,Kao mala je jako imala izrazene sklonosti ka slikanju. Eto tako da kazem,
dobila je taj neki talenat prirodom* (S10R1). Ucenik iz slucaja Cetrnaest je bio ¢lan dramske
sekcije, ucenik iz slucaja osamnaest svira gitaru i ide na privatne casove gitare. Ucenica iz

slucaja Sesnaest kaze da voli glumu te je inicirala pokretanje dramske sekcije u Skoli itd.

Kada je u pitanju pohadanje privatnih ¢asova, u skoro svim slu¢ajevima su ucenici u
nekom trenutku i8li na Casove ili trenutno idu. Samo je u slucajevima tri, Sest, jedanaest i
sedamnaest ukazano da ucenici nikada nisu i$li na privatne ¢asove. Ono po ¢emu se moze
napraviti distinkcija izmedu slucajeva sa ucéenicima slabog i izuzetnog obrazovnog
postignuéa jeste motivacija za pohadanje privatnih ¢asova. Ocekivano, u slucajevima sa
slabim obrazovnim postignu¢em, ti privatni ¢asovi su predstavljali dopunske ¢asove i trebalo
je da nadoknade praznine u znanju koje ucenici imaju. Na to su i ukazivali roditelji iz ovih
slu¢ajeva isti¢uéi da su ucenici i§li na privatne ¢asove kad je to ,,zatrebalo” (S1R1), ,,kako bi
na pismenom dobila bolju ocenu* (S19R1), ,.kad zagusti“ (S5R1) i slicno. Sa druge strane,
ucenici sa izuzetnim postignué¢em su uglavnom isli na ¢asove da bi dodatno usavrsili znanje 1
zato $to su Cesto sami ucenici tako Zeleli. O tome govori otac iz slucaja dvadeset:

S20R2: Pa nije sto se tice ovako Skole, ali, na primer, iSao je na
privatne casove iz nemackog jezika. To je isao, hteo je da uci i
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pokazao je interesovanje pa je ucio. Mislim da je bio osnovna skola
kad je to ucio.

Neki roditelji su slali svoju decu na privatne ¢asove jer su smatrali da oni nisu
dovoljno kompetentni da im iz nekih predmeta pomazu oko gradiva. Tako S14R1 kaze da je
njen sin krenuo na ¢asove engleskog jezika jer ni ona ni suprug ne znaju taj jezik jer ga nisu
ucili u Skoli. Majka iz slucaja deset daje detaljno obrazlozenje zbog ¢ega je njena Cerka

krenula na privatne ¢asove nemackog jezika.

S10R1: Ona kad je krenula u peti razred, to je bio nemacki jezik koji
Jje ucila kao drugi jezik. Imajuci u vidu da ni suprug ni ja ne govorimo
nemacki jezik, a da je vrlo onako malo kompleksan i, Sto je jako bitno,
ne moze se cuti kao Sto se Cuje engleski jezik na televiziji i kad su
filmovi i ostalo, mislila sam da joj treba podrska. Pomo¢ u smislu da
moze da prica sa nekim, da dva casa sedmicno nije dovoljno. |
napravili smo jednu stvarno lepu komunikaciju sa profesorkom koja
je u pocetku cisto onako trebala kao dete da je poljulja, da je onako
malo usmeri. Medutim, ta lepa komunikacije je ostala i dalje. Eto
S10U je upisala nemacki smer. Evo sada i dalje sa tom profesorkom
jer ona ima onaj test, ispite, pa onda to je opet malo kompleksnija
stvar. Tako da jesam za to. I kada je krenula u Sesti ili sedmi razred,
kada je krenula matematika, tu je ve¢ malo bilo kompleksno, ona bas
nije bila sigurna. Ja sam rekla nema problema, covek ne moze iz
matematike poznavati dobro sve oblasti, ukoliko ti neka ne bude
Jjasna, platicemo ti profesora, objasnice ti. Tako da se i tu napravila
neka lepa komunikacije...

Na kraju, moze se zakljuciti i da u pogledu kulturne participacije postoje izrazene
razlike izmedu dve grupe sluCajeva. Ove aktivnosti 1 prakse su gotovo iskljucivo
karakteristicne samo za one ucenike i roditelje iz sluCajeva sa ufenicima izuzetnog
obrazovnog postignuc¢a. Oni ne samo da imaju razvijene ¢italatke navike, da ¢esce posecuju
ustanove kulture, ve¢ ucenici uCestvuju i u kulturnoj proizvodnji (Sviranje instrumenta,
gluma, slikanje itd.). Tako ve¢ina ucenika iz obe grupe slucajeva pohada ili je pohadala
privatne casove, postoji razlika u motivaciji za to: uéenici slabog obrazovnog postignuca idu
na privatne Casove kada je to potrebno da bi popravili ocenu ili dopunili znanje, dok ucenici
izuzetnog obrazovnog postignuéa na Casove idu jer su Cesto sami izrazili Zelju i kako bi

dodatno usavrsili znanje.
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5.3. Analiza socijalnog kapitala slucajeva

Sledeci prvenstveno shvatanja Dzejmsa Kolmana, socijalni kapital se analizira kroz
dve osnovne dimenzije: socijalni kapital unutar porodice i socijalni kapital van porodice.
Najpre ¢e biti predstavljen socijalni kapital unutar porodice, zatim socijalni kapital van
porodice, a u okviru obe dimenzije ¢e biti naglaSeni i izdvojeni indikatori preko kojih se

analiziraju.

5.3.1. Socijalni kapital unutar porodice

U teorijskom delu rada je reCeno da se socijalni kapital unutar porodice odnosi na
veli¢inu 1 strukturu porodice, ulaganje vremena roditelja u obrazovanje dece (razgovori
roditelja i dece o $koli, podrska koju pruzaju roditelji i u¢esce roditelja u obavljanju domaceg
zadatka), ocekivanja roditelja u pogledu obrazovanja dece, misljenje roditelja o nastavku
Skolovanja posle srednje Skole i slicno. Kako su ocekivanja roditelja u pogledu obrazovanja
dece, odnosno misljenja o tome da li bi trebalo da nastave skolovanje, prikazana prilikom
analize obrazovnog etosa, ovde ¢e se ona samo usput pomenuti, a fokus ¢e biti na razgovoru
o $koli/zanimanju, odnosno transmisiji njihovih Zelja i stavova. U osnovi, socijalni kapital
unutar porodice je analiziran preko Cetiri dimenzije: 1. struktura porodice; 2. razgovor o Skoli

i zanimanju; 3. odnosi u porodici i 4. pomaganje roditelja deci oko Skolskih aktivnosti.

5.3.1.1. Struktura porodice

Kolman, ali i drugi istrazivaci, ukazivali su da su potpune porodice sa malim brojem
dece povoljnije za obrazovno postignuce u odnosu na nepotpune porodice ili porodice sa
velikim brojem dece. Za analiziranje ove dimenzije je pogodnije kvantitativno istrazivanje
koje bi imalo ve¢i uzorak, ali ¢e svakako biti prikazani rezultati i u ovom kvalitativnom
istrazivanju sa malim brojem slucajeva. Od dvadeset slucajeva u sedamnaest su bile potpune
porodice, a u tri nepotpune. U tri slucaja gde su porodice nepotpune deca su imala slabo
obrazovno postignuce. U jednoj porodici (slucaj pet) je u pitanju samohrana majka jer je otac

preminuo, u jednoj porodici (slucaj tri) otac se uopste ne pominje tokom razgovora jer on
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nijednog trenutka nije bio deo porodice i u jednoj porodici (slu¢aj devetnaest) roditelji su

razvedeni, a u€enica zivi sa majkom.

Tabela 6 Struktura porodica

Sluéaj Broj rodlt_el_ja u Broj dece u porodici Ostaln Clanovi porl:odlce koji
porodici Zive u domacinstvu

S1 2 1 -
S2 2 1 Baka
S3 1 (samo majka) 1 -

2 (ispitanik i mlada
S4 2 sestra) Baka

. 4 (ispitanica i tri starija
S5 1 (samo majka) brata) Baka
2 (ispitanica i brat
S6 2 blizanac) Deka
S7 2 2 (ispitanik i stariji brat) -
S8 2 2 (ispitanik i mladi brat) Baka i deka
S9 2 1 -
S10 2 2 (ispitanica i mladi brat) -
s11 2 3 (ispitanik i mladi brat i Baka
sestra)
S12 5 2 (ispitanik i starija Baka i deka
sestra)

S13 2 2 (ispitanik i mladi brat) -
S14 2 1 -

3 (ispitanica i stariji i
S15 2 polubrat i polusestra)

2 (ispitanica i starija
S16 2 sestra) Baka

5 (ispitanica i stariji brat i i

s17 2 tri mlade sestre)

2 (ispitanik i mlada
S18 2 sestra) Baka
519 1 (fz.lz.vedenl,. ucenica 1 )

zivi sa majkom)

S20 2 2 (ispitanik i mladi brat) -

U Ccetiri slucaja porodica ima viSe od dvoje dece: S5 ima ¢etvoro dece, S11 ima troje
dece, S15, takode, troje dece i S17 ima petoro dece. Sva Cetiri slucaja sa ve¢im brojem dece
su ona u kojima su ucenici sa slabim obrazovnim postignu¢em. U Sest slu¢ajeva u porodici je
samo jedno dete: Cetvoro od njih su sa slabijim postignuéem, dok je dvoje sa izuzetnim
obrazovnim postignu¢em. Najveci broj slu€ajeva, polovina njih (deset), u porodici ima dvoje
dece: u osam slucajeva su ucenici iz tih porodica sa izuzetnim postignu¢em, a u dva su sa
slabim obrazovnim postignu¢éem. Od ovih osam sluCajeva sa ucenicima izuzetnog
obrazovnog postignuca u porodicama sa dva deteta, ucenici koji su u€estvovali u istraZivanju
su samo dva puta mlade dete u porodici, dok su u pet slucajeva starije dete i u jednom slucaju

ucenica ima brata blizanca.
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Jo$ jedna veoma bitna stavka koja se tice strukture porodice, a o kojoj ¢e biti nesto
viSe rec¢i u delu koji govori o odnosima u porodici, jeste 1 prisustvo bake i/ili deke ucenika u
porodici. U onim slucajevima gde se pominje da u domacinstvu zivi i baka i/ili deka sa
porodicom, Cesto Se naglasava i njihov znacaj prilikom ¢uvanja i vaspitanja dece. Na primer,
majka iz slucaja dva posebno apostrofira znacaj bake ucenice: ,,Svekrva je dosta provodila,
mi zivimo u zajednici, svekrva je dosta provodila vremena sa njom. Ona je i Cuvala i sve jer
ja sam nastavila Skolovanje i sve ostalo” (S2R1). U ukupno devet slucajeva se pominje
prisustvo bake i/ili deke ucenica/ce u porodici: u dve porodice su prisutni i baka i deka
ucenika/ce, u jednoj porodici samo deka, a u Sest porodica samo baka. U svim slu¢ajevima,
sem slucaja pet, U pitanju su roditelji oca ucenika/ce. Od ovih devet slucajeva, u kojima u
domacinstvu zivi i baka i/ili deka ucenika/ce, ¢ak sedam je sa ucCenicima izuzetnog
obrazovnog postignuca. Dva slucaja (S5 i S11) sa uCenicima slabijeg obrazovnog postignuca
u kojima je deo porodice i baka su specifi¢ni: S5 je porodica sa samohranom majkom i veéim
brojem dece (Cetiri), a S11 je potpuna porodica sa ve¢im brojem dece (tri). Zanimljivo je i da
od ovih devet slucajeva ¢ak u sedam njih porodica zivi u malom mestu (ovde spadaju i
slu¢ajevi gde deca pohadaju Skolu u gradu, ali porodica ne zivi u tom gradu — sluc¢ajevi dva,
Sest i dvanaest), Sto moze biti pokazatelj da su manje sredine i dalje pod uticajem
tradicionalnih praksi pa je jedan od rezultata i prisustvo prosirenih porodica kao tipi¢no
tradicionalne porodi¢ne forme. Medutim, treba ukazati i da postoje podaci da je udeo
prosirenih porodica u ukupnoj porodi¢noj strukturi u Srbiji izmedu 25 i 30% i ,,da prosirena
porodica ima veoma visoku zastupljenost u urbanom tipu naselja (od ukupnog broja
prosirenih porodica, 40% Zive u modernim naseljima)” (Mileti¢-Stepanovi¢, 2011, prema:

Kirsti¢, 2018: 48).

Na osnovu ovih prikazanih podataka, moze se zakljuciti da je struktura porodice, kao
deo socijalnog kapitala unutar porodice, veoma bitan faktor koji utiCe na obrazovno
postignuce. Tri sluaja u kojima su nepotpune porodice, odnosno ucenik/ca Zivi samo sa
majkom, sluajevi su sa udenicima slabog obrazovnog postignuéa. Cetiri slu¢aja u kojima
porodica ima veci broj dece (od tri do pet) su slucajevi sa ucenicima slabog obrazovnog
postignuéa. Najveci deo slucajeva (osam od deset) u kojima porodica ima dva deteta su sa
ucenikom/com sa izuzetnim obrazovnim postignuéem (u vecini slu¢ajeva su ucenici starije
dete u porodici). I na kraju, od devet slucajeva u kojima je navedeno da su deo porodice 1

baka i/ili deka ucenika/ce, u sedam njih je ucenik/ca izuzetnog obrazovnog postignuca.
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5.3.1.2. Razgovor o skoli i zanimanju

U delu rada o kulturnom kapitalu je ukazano na obrazovne i profesionalne aspiracije
ucenika i roditelja. Bitna dimenzija socijalnog kapitala unutar porodice jesu i razgovori o
Skoli, obrazovanju uopsSte, obrazovnim i profesionalnim aspiracijama i sli¢no, odnosno
transmisija vrednosti i normi sa roditelja na decu. Kao $to smatra Kolman, ako ljudski kapital
koji poseduju roditelji nije upotpunjen socijalnim kapitalom oli¢enim u porodi¢nim odnosima,
za obrazovni napredak deteta moze biti irelevantno da li roditelj ima veliki ili mali obim
ljudskog (ili kulturnog) kapitala. Upravo se u ovoj dimenziji socijalnog kapitala unutar

porodice vidi jasna potvrda ovog Kolmanovog shvatanja.

Kada se analiziraju odgovori u slu¢ajevima gde ucenici imaju slabo obrazovno
postignuée, U nekim slucajevima se vidi da su razgovori o $koli usmereni pre svega na
odluku o tome da li treba ili ne nastaviti Skolovanje, odnosno na odabir profesije, a ne na
aktuelne probleme i izazove sa kojima se uc¢enici suocavaju u $kolovanju. Takode, u ovom
kontekstu je u nekim sluc¢ajevima uoéljiva nemoguénost roditelja da prenesu svoja shvatanja
o znaCaju obrazovanja i svoje obrazovne i profesionalne aspiracija na dete. S1 je dobra
ilustracija nemogucnosti roditelja da prenesu obrazovne i profesionalne aspiracije. Roditelji
naglasavaju da su pokusavali da razgovaraju o znacaju obrazovanja, ali bezuspesno. Otac
navodi da S1U slusa jutjub (YouTube) i da na ucenika ima uticaj ono §to o obrazovanju
govore neki influenseri, dok majka ukazuje da je ucenik pod uticajem drustva. I sam ucenik
istie da izbegava razgovore o Skoli: ,,Pa ne, ja izbegavam. Majka pri¢a sa mnom o tome, ali
ja joj kazem da me mene to ne interesuje. To sam rekao jo§ odavno, da mene Skola ne
interesuje” (S1U). Sli¢na je situacija i u slu¢aju sedam. Ovde ucenik ne izbegava te razgovore,
kao prethodno pomenuti S1U. Dakle, u S7 se povremeno vode razgovori o $koli i o
obrazovnim i profesionalnim aspiracijama, premda roditelji sumnjaju u mogucnost da se utice
na ucenika: ,,Razgovaramo. Naravno da bi zelela da nastavi $kolovanje [...] Pa kad nismo
mogli na starijeg sina da uti¢emo, na ovog jo§ manje mozemo da uticemo. A i mislim da je
bolje da roditelji ne uti¢u na decu. Bolje da radi ono $to voli” (S7R1). U sli¢cnom tonu govori
1 majka iz slucaja jedanaest. Ona kaZe da su sa u¢enikom razgovarali o Skoli, obrazovanju i
zanimanju u ranijem periodu. Prilikom odabira srednje Skole su ti razgovorili bili intenzivniji,
ali u ovom periodu (tokom srednje Skole), razgovori ove prirode nisu toliko Cesti, oni se
uglavnom odnose na zanimanje: ,,Ne mogu sad ja njega da teram da on nesSto zavrSava neke

Skole i1 da radi ne$to zato Sto sam ja [...] Gledam za njega da ga uputim, da mu dam ono $to
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mislim da je ispravno” (S11R1). Ona navodi da je predlagala sinu da upiSe kurs za policajca i
isti¢e benefite tog zanimanja. Mozda je i najbolji primer nemogucnosti roditelja da prenesu
svoje aspiracije na decu, uprkos intenzivnim razgovorima, ve¢ nekoliko puta istaknuti slucaj
trinaest. U ovom slucaju se razgovori o skoli i obrazovanju vode cesto ali je problem
neusaglaSenost roditelja. Otac 1 majka ucenika imaju suprotne i nepomirljive obrazovne i
profesionalne aspiracije za S13U. Ta neusaglasenost se javila jo§ u ranijem periodu prilikom

upisivanja srednje Skole, a izrazena je i u periodu zavrSavanja srednje $kole.

U nekoliko slu¢ajeva roditelji svesno ne namecu teme koje se ticu Skolovanja, na
primer majka iz slucaja pet: ,,Ne stiskam je neSto mnogo, ne vr§im nesto i suvise veliki
pritisak. Mozda i greSim. Ne znam. Sve ide§ na poverenje, znam ja Sta treba da u¢im danas,
sutra” (S5R1). U nekim slucajevima se ukazuje da se povremeno razgovara(lo) o obrazovanju
1 profesionalnim aspiracijama, ali ti razgovori nisu intenzivni i roditelji ne pokusavaju da
prenesu svoje stavove po tom pitanju. Tako u sluéaju petnaest majka govori: ,,Pa kazu da svi
usmeravaju decu svojim putem, gde su oni i$li i prosli. Ja nju nisam, konkretno mi nju nismo
[...] Znaci odlucuje sama ¢ime ¢e da se bavi u zivotu* (S15R1). Gotovo identi¢na situacija je
i u sluéaju devet gde se povremeno razgovara o obrazovanju, ali roditelji ne insistiraju na tim
razgovorima i ne pokusavaju da uti¢u na ucenicu: ,,Takav smo tip roditelja i ja i suprug [...]
smatram da grade sami svoj put i imaju svoje Zelje koje treba da ostvare i svoje snove. Ja tu
kao roditelj sam da usmerim, da kazem $ta su prednosti, mane, $ta je dobro, da ukazem, ali ne

mogu ja da zivim umesto nje, njen Zivot ili da biram” (S9R1).

Postoje slucajevi gde se intenzivno razgovara o Skoli i profesiji, ali je uticaj roditelja
negativan u pogledu obrazovnih aspiracija. Najbolju ilustraciju ovoga daje sluc¢aj sedamnaest
gde majka ne vrednuje obrazovanje previse, §to se prenelo i na ucenicu. Dakle, iako se
razgovara o $koli, obrazovanju, zanimanju, kako $kola nije previ$e vrednovana kod roditelja
(u prikazu slucaja u delu o vrednovanju obrazovanja je ukazano na kriticki odnos majke
prema Skoli 1 zamerkama koje ima) kod ucenice je jo§ manje vrednovana. U klasifikaciji koja
je napravljena u tom delu kod analize kulturnog kapitala, majka je svrstana medu one koji
instrumentalno vrednuju obrazovanje, a ucenica medu one koji uopSte ne vrednuju
obrazovanje. Majka smatra da na odnos S17U prema obrazovanju i na njene profesionalne i
obrazovne aspiracije uti¢e samo porodica: ,,Tu mozemo samo ja i suprug da uticemo. Nema
ona to da, to sam izgradila, da se Sto misli kaze, da niko ne uti¢e na njen zdrav razum, da

racionalno sagleda sa svih strana” (S17R1).
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Kada je re¢ o slu¢ajevima sa uéenicima izuzetnog obrazovnog postignuéa, pokazalo
se da su odgovori na temu razgovora 0 obrazovanju i zanimanju mnogo opsirniji i detaljniji u
odnosu na slucajeve sa ucenicima slabijeg obrazovnog postignu¢a. U ovim slu¢ajevima su
roditelji detaljnije opisivali svoje dete u obrazovnom kontekstu — govorili su o tome gde se
ona pronalaze, kako razmisljaju, Sta zele, koje probleme imaju, koje predmete (ne) vole i
slicno. Ucenici su, takode, ukazali na znaCaj razgovora i konsultacija sa roditeljima o
obrazovanju. Ovde akcenat nije nuzno na razgovorima o nastavku Skolovanja, iako se
naravno i ti razgovori vode, ve¢ je bilo govora i o trenutnom obrazovanju ucenika/ca, o
poznavanju problema i izazova sa kojima se susrecu. Tako majka iz slucaja dva detaljno
govori o razlozima zbog kojih uenica nece nastaviti obrazovanje za profesiju za koju
zavrsava srednju skolu:
S2R1: Mislim moje je dete, nije za nju previse je osetljiva, ima tu
empatiju ogromnu na vezbama. Ona voli da ide, ali mnogo loSe to
utice na nju, ona se posle lose oseca kada vidi Sta se tamo deSava,
price pacijenata o bolestima o svemu. I mnogo loSe to utice na nju i
resila je da nece da nastavi medicinu, niti Zelim da je silim, prosto
vidim da to nije za nju. Ona bi bila odlican lekar, ja sam joj cak rekla
S2U i da zavrsis, vremenom nekako otupis, otupe emocije na neke
situacije, a ona mi kaze: ,,Mama, kakav bi ja bila lekar ako ja nemam
empatiju? Onda ja nisam dobar lekar”. I onda je odlucila nesto
drugo, planira FON, videcemo kako ¢ée tamo da se snade. Inace,
ljubav joj je psihologija. Psihologiju obozava, ali tu smo mozda i mi
malo krivi jer smo mi stalno pricali Sta ées sa psihologijom, mnogo
tesko se dolazi do posla. I onda je ona resila FON, mada nasli smo

neku drugu mogucnost, cula sam da moze sa 21 godinom da se upise
psihoterapija i planiramo i to.

Veoma detaljne odgovore daju i ve¢ istaknuti sluc¢ajevi deset i ¢etrnaest. Poput majke
iz slucaja dva, roditelji opSirno objasnjavaju kako su se njihova deca snasla u srednjoj skoli,
razgovore koje vode o njihovim interesovanjima, zanimanjima, problemima, nedoumicama i
sli¢no. I u ostalim slu¢ajevima sa u€enicima izuzetnog postignuca se navodi da se Cesto vode
razgovori o Skoli. Na primer, otac iz sluaja Sest kaze: ,,Uvek smo razgovarali, uvek nam se
javi kakve ocene, $ta uéi, gde uci” (S6R2), otac iz slu¢aja osam: ,,On je uvek bio otvoreno
dete 1 nikad nije imao tajne pred nama. I za deSavanja u Skoli 1 za domace zadatke i za sve”
(S8R2), majka iz slu¢aja dvanaest: ,,U principu razgovaramo [...] Stalno polemisemo o tome”
(S12R1), otac iz slucaja osamnaest: ,,Ja sam i dosadan i stalno ga pitam $ta je bilo u skoli, Sta
¢e da se desi, je I’ ima nesto. Tako da sam stalno u toku” (S18R2). Dakle, za razliku od

slucajeva sa slabijim obrazovnim postignu¢em ucenika, ovde nema izbegavanja razgovora o
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Skolovanju. Postoji odli¢éno poznavanje dece u obrazovnom kontekstu — problema, mana,

vrlina, nedoumica oko obrazovanja i sli¢no.

Kada su u pitanju razgovori o Skoli i zanimanju, moze se uociti jasna distinkcija
izmedu dve grupe slucajeva. Kod grupe sa u¢enicima slabog obrazovnog postignuéa deo
roditelja uopste ne namece teme o Skolovanju (na primer, S5, S9, S15), kazu da ne Zele da
vrse pritisak na svoju decu, dok deo roditelja namece teme prvenstveno o profesionalnim
aspiracijama, ali nailazi na otpor ucenika (na primer, S1) ili ne mogu da prenesu svoje ideje
(na primer, S7, S11, S13). Neki roditelji iz ove grupe slucajeva kroz razgovor o Skolovanju i
zanimanju negativno uticu na Svoju decu. Majka iz slucaja sedamnaest ne vrednuje
obrazovanje previse i Kritikuje obrazovni sistem — to vrlo verovatno utice da ucenica ne
vrednuje obrazovanje. Kod grupe sa u¢enicima izuzetnog obrazovnog postignuca roditelji i
deca Cesto i iscrpno razgovaraju o obrazovanju, skoli ali i potencijalnom zanimanju uéenika.
Ovi razgovori se ne ticu samo obrazovnih i profesionalnih aspiracija, nego i brojnih drugih
tema koje su povezane sa Skolom. Ucenici i1 roditelji pokazuju odlicno poznavanje
medusobnih zelja, ideja i shvatanja. Roditelji o svojoj deci govore opSirno u kontekstu
obrazovanja, pominjuéi probleme sa kojima su se suocavala, nedoumice koje imaju (oko

odabira fakulteta i profesije), njihove mane i vrline itd.

5.3.1.3. Odnosi u porodici

Ovako postavljen indikator moze izgledati poprili¢no opSte 1 nejasno, stoga je najpre
neophodno precizirati na §ta se on konkretno odnosi. Najjednostavnije, ovde ¢e paznja biti
posvecena tome koliko su roditelji i deca bliski, da li provode slobodno vreme zajedno, da i
imaju zajednicke aktivnosti, da li postoje neki problemi u relacijama izmedu roditelja i/ili
roditelja i dece, koliko roditelji poznaju svoju decu (nevezano za obrazovni kontekst), da li
im pruzaju podrsku, da li postoji poverenje izmedu njih, znacaj prisustva bake i/ili deke u
porodici i sli¢no. Naravno, sa ovim indikatorom je blisko povezana i prethodno pominjana

struktura porodice.

Kod slucajeva sa ucenicima slabog obrazovnog postignu¢a, moraju se najpre
pomenuti oni koji su specifi¢ni po strukturi porodice, dakle nepotpune porodice 1 porodice sa
ve¢im brojem dece — S3, S5, S11, S15, S17 i S19. Karakteristika slucaja tri, i $to sigurno

utiCe na odnose, jeste da otac ucenika nije deo porodice, odnosno ovde je u pitanju
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samohrana majka. U ovom slucaju je bilo tesko analizirati ove odnose zbog razgovora koji je
karakterisan oskudnim opisima dogadaja i odnosa. Na primer, o slobodnom vremenu i
odnosu sa sinom majka je samo rekla: ,,A kuci normalno, kao i svaka porodica. Odemo
ponekad na selo” (S3R1). Medutim, ukoliko se izuzme izostanak oca, ¢ini se da su odnosi u
porodici (izmedu majke i sina) normalni, oni provode vreme zajedno i iz odgovara na ostala
pitanja se uocilo da poznaju medusobne zelje 1 razmisljanja. Slucaj pet, pored toga Sto je otac
preminuo, karakteriSe i veci broj dece (ukupno cetiri). Sama majka isti¢e da je smrt oca bitno
uticala na decu: ,,Suprug je preminuo pre Sest godina punih. To je ostavilo velike posledice
na svu decu” (S5R1). Moze se postaviti pitanje koliko je uspesno mogla da se nosi sa
obavezama koje nosi odgajanje Cetiri deteta. Majka istiCe da skoro uopste nema slobodnog
vremena: ,,U sustini slobodno vreme je vrlo malo. Radno vreme je od pola 9 do pola 5 kod
mene, tako da maltene ode ceo dan [...] | ostale obaveze u kuci: da spremi$§ hranu deci, da
ide§ da nabavi$§ za sutradan, da ide§ da pocisti$, operes” (S5R1). U slucaju jedanaest su
prisutna oba roditelja, ali i troje dece. Mozda odnose u porodici, pogotovo izmedu oca i
ucenika, najbolje ilustruje SMS poruka koju je odeljenski stareSina dobio od oca ucenika
neposredno pre roditeljskog sastanka. Otac je pokazao nezainteresovanost rekavsi da nema
vise volje da se bavi svojim sinom, pritom ga nazivaju¢i idiotom. | pored zalaganja roditelja
da utiu na promenu odnosa S11U prema Skoli, odeljenski stareSina isti¢e da to nije dalo
rezultate. O slobodnom vremenu majka nije pomenula aktivnosti sa decom. Rekla je samo da
provode vreme kao svi u danasnje vreme ,,uz telefone, TV i tako. Izademo malo” (S11R1). |
u slucaju petnaest su prisutna oba roditelja i troje dece. Ucenica koja je ucestvovala u
istrazivanja ima starijeg polubrata i stariju polusestru po ocu. Majka ucenice je rekla da ima
veoma malo slobodnog vremena koje moze da posveti porodici. Ucenica, govore¢i o
slobodnom vremenu, ne pominje nikakve aktivnosti sa porodicom, ve¢ kaze da vreme
provodi na telefonu ,,pretpostavljam kao i svi ostali tinejdZeri. A nakon toga uvek iskoristim
neko slobodno vreme posle podne, kada nemam $ta da u¢im, da izadem sa drustvom” (S15U).
Slucaj sedamnaest, takode, karakteriSe veci broj dece (petoro) 1 prisustvo oba roditelja. Majka
kaze: ,,Ja sam mnogo liberalna kao roditelj, ali neke stvari bih volela da ispoStuju moja deca:
da ne puse, da se ne drogiraju, da se ne kockaju. Ima tu Cetiri stvari koje to ne... | to je to. Jer
ja njima niSta ne pravim probleme u zivotu” (S17R1). Ona je u potpunosti posvecena
porodici, domacica je 1 preokupirana je i1 vaspitavanjem dece. U ovom slucaju je najuocljivija
rodna podela aktivnosti (Tomanovié¢, Stanojevi¢ i Ljubici¢, 2016) vezanih za brigu, negu i
vaspitanje dece, istaknuta je asimetrija te je najveéi deo roditeljskih obaveza na majci. Cini se

da postoji dobro poznavanje ¢erke i otvorenost u odnosima. Kako kaze S17U, sa porodicom
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je bliska: ,,Sve §to imam da kaZzem, ja im kazem”. Posledn;ji slu¢aj koji je karakteristi¢an po
strukturi porodice je slucaj devetnaest. S19U je jedinica razvedenih roditelja. Majka je
govorila o odnosu sa biv§im suprugom: oni nemaju bas najbolju komunikaciju, ali kaze da je
on pitom &ovek i da nije agresivan. Cerka ide kod svog oca, prespava tamo i sl. Sama uéenica
smatra da je bliska sa roditeljima: ,,Mozda sa ocem vis$e za neke stvari, jer otac-Cerka to je
neki mozda poseban odnos” (S19U). Dakle, u ovom slu¢aju odnosi medu roditeljima nisu na
zavidnom nivou, ali izmedu ucenice i roditelja jesu, sto se pokazalo i kroz dobro medusobno

poznavanje zelja, razmisljanja i stavova majke i ¢erke.

Kada su u pitanju ostali slucajevi sa ucenicima slabog obrazovnog postignuca, dakle
potpune porodice sa malim brojem dece (S1, S7, S9 i S13), ovde postoje neke specifi¢nosti u
odnosima u porodici koje nisu direktno rezultat strukture porodice. Na primer, slu¢aj trinaest
¢ine visokobrazovani roditelji 1 dva sina. Ucenik koji je ucestvovao u istrazivanju ide u
gimnaziju 1 planira da upiSe fakultet. Medutim, viSe puta je ukazano na neslaganje roditelja u
pogledu obrazovnih i profesionalnih aspiracija za njihovog starijeg sina. Ta neslaganja su bila
uocljiva i tokom obavljanja intervjua gde su roditelji cesto jedno drugo prekidali i medusobno
osporavali misljenja. Tako majka u jednom trenutku kaze: ,,ali nekako mi tata, on ne
usmerava, sabotira mi ga nekako. Imam takav utisak. Jeste” (S13R1). Dobar primer Koji

ilustruje odnose je naveden i prilikom predstavljanja ovog sluc¢aja:

S13R2: Mogu ja da kazem sad?
S13R1: Mozes.

S13R2: Hvala. Ovako, Sto se tice toga, ‘ajde imamo Sirok krug
prijatelja. Bukvalno cela

S13R1: I u pravosudu i ovako.
S13R2: Sacekaj malo i ja da kazem nesto, molim te.
Sam ucenik ukazuje da je blizak sa roditeljima i da razgovaraju €esto, mada:

S13U: Ne mogu da kazem da pricam sve stvari, ali one stvari koje su
mi bitnije i koje trebaju da znaju... Uglavnom mogu da im pricam,
nikad ne krijem nista. Mislim, naravno, krijem neke stvari, ne moraju
sve da znaju. Ali te bitne stvari koje bi trebalo da znaju, naravno
znaju [...] Mislim, bilo je nekih takoreci sukoba i svadanja ponekad,

naravno i mi smo ljudi. Ali sve u svemu, svida mi se, mislim da smo
lepa porodica i drago mi je Sto sam deo porodice.

Dakle, u ovom slu¢aju se ¢ini da su odnosi u porodici veoma uticali na obrazovni

uspeh ucenika. I pored toga Sto se Cesto razgovara, provodi dosta vremena zajedno, poznaju
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medusobne zelje, razmisljanja 1 stavovi, neslaganje roditelja 1 suprotne ideje po pitanju

obrazovanja S13U su veoma izrazeni.

Nasuprot prethodno opisanom slucaju, u slucaju jedan postoji slaganje roditelja, ali
odnosi sa sinom nisu toliko bliski. I otac i majka su viSe puta naglasavali da je S1U pod
uticajem drustva i da su oni pokusavali da uti¢u na njega i da vode razgovore, ali bezuspesno.
Govore¢i o slobodnom vremenu, pored toga Sto se naglasava da nema mnogo slobodnog
vremena, ne pominju se¢ zajednicke aktivnosti sa sinom. Na primer, otac je rekao da se bavi
planinarenjem, a na pitanje da li je nekad poveo S1U sa sobom i da li mu je uopste ponudio

da zajedno provedu slobodno vreme na planinarenju, on je rekao da nije.

U slucajevima sedam i devet, uéenika i ucenice slabog obrazovnog postignuca koji
pohadaju gimnaziju, u pitanju su porodice koje su po strukturi standardne. Kod njih ¢ak
postoji saradnja, razumevanje, razgovaranje i provodenje slobodnog vremena zajedno. U
slu¢aju sedam majka je ukazala na brojne aktivnosti koje se obavljaju zajedno sa S7U u
slobodno vreme, §to potvrduje i u¢enik. Medutim 1 za ovaj slucaj je uocena jedna specifi¢nost
koja je mogla uticati na ucenika u obrazovnom kontekstu — stariji brat koji je bio izuzetan
ucenik, dak generacije u toj skoli, i pritisak koji je ucenik zbog toga osecao. Prilikom
predstavljanja ovog slucaja su i navedene reci u¢enika o ovoj temi:

S7U: Jeste. [ iskreno, da ne lazem sam sebe i Vas, smetalo mi je, ali u
istom trenutku mi je bilo drago. Ponose se njime, super. Ali ja sad

recimo nikad nisam osetio potrebu da kazZem ja ¢u biti isti kao on i da
uporedujem sam sebe sa njim.

I u slucaju devet se ukazuje na bliske odnose, mada je vise puta ukazano da se
zakljucci o ovom slu¢aju moraju uzimati sa rezervom jer se ¢inilo da ucenica i majka ne daju
u potpunosti iskrene odgovore. Tako ucenica kaze da niSta ne krije od svojih roditelja
i ,,prosto nemam potrebu da im bilo $ta krijem jer ja Stagod da dodem i da im kaZem ja nikad
nisam naisla na neku osudu ili na neku... da me grde ili nesto” (S9U). Majka iz slu¢aja devet
u jednom trenutku je rekla i ,,dosta je oSteCena porodica sada zbog prezauzetosti i svega toga”
(S9R1). U ovom kontekstu se mora pomenuti i to da otac u vreme obavljanja intervjua nije

bio u zemlji zbog posla i, kako su ukazale, on ¢esto putuje.

Kada su u pitanju slu¢ajevi sa u€enicima izuzetnog obrazovnog postignuéa, ovde su
odnosi u porodici opisivani dosta detaljnije, roditelji i ucenici su pokazali mnogo bolje
medusobno razumevanje i ukazivali na brojne aktivnosti koje obavljaju zajedno u slobodno

vreme. Tako majka iz slucaja dva kaze:
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S2R1: Gledamo kad mozZemo da izademo sa njom na rucak, veceru,
¢isto da sednemo da provedemo vreme zajedno [...] Mi imamo
otvoren odnos sa njom, od malena o svemu pricamo [...] Ja sam joj
rekla — sta god da u Zivotu uradis loSe, ima da dodes prvo nama da
kazes, ja znam da ¢u burno da reagujem jer znam kakva sam, mozda
¢u tog trenutka da vicem, histerisem, ali mi smo ti koji cemo da te
zastitimo.

Ovo potvrduje i ucenica koja isti¢e da joj je veoma znacajna podrska koju dobija i
naglaSava da je veoma bliska sa roditeljima, kao i da pri¢a sa njima redovno i o dobrim i o
losim stvarima. Ovo je i jedan od slu¢ajeva gde je deo porodice i1 baka ucenice. Majka istice
znacaj koji je njena svekrva imala za razvoj S2U: ,,Svekrva moja je dosta radila sa njom,
pricala, od pesmica, pri¢ica dok je bila mala, o savetima $ta, kako [...] Svekrva je dosta radila
sa njom kroz igru, ba$ joj je posvecivala paznju* (S2R1). I u slucaju Cetiri je baka ucenika
deo  porodice. Premda se njena uloga ne istiCe eksplicitno, majka
naglasava ,,zdrave® porodi¢ne odnose i da nikada nije bilo nikakvih problema. Majka je
domacica i vodi brigu o domacinstvu, deci, porodici. ,,Znaci jo$ u startu je re¢eno, znaci bila
prica kod kuce Sta mora, kako mora, tako da stvarno ne mogu da gresim” (S4R1). Sli¢na
situacija je i u slucaju osam. Deo ove porodice su i1 baka i deka u€enika, koji zive u odvojenoj
ku¢i, ali u istom dvoristu. Ovde je majka ucenika domacica i ona prevashodno vodi brigu o
porodici, Sto posebno naglasava otac ucenika: ,,Ona viSe vremena provodi sa decom, ona je
tacno upucena u sve njihove i probleme i §ta se sve deSava” (S8R2). Sam ucenik isti¢e bliske
porodi¢ne odnose i kaze: ,,Mnogo mi znaci kad provodimo vreme zajedno” (S8U). Slucaj Sest
je specifi¢an jer S6U i njen brat blizanac ne zive sa roditeljima ve¢ stanuju u gradu u kojem
zavrSavaju srednju Skolu. Otac kaze ,,Mi smo ih doveli ovde, posle 8. razreda smo ih ostavili.
Oni stanuju ovde, njih dvoje. Nikad nikakvi problemi nismo do sada hvala Bogu imali. |
obadvoje uce, vredni su, radni, poslusni” (S6R2). Postoji izrazena podrska koju roditelji
pruzaju deci, ali 1 medusobno poverenje, na Sta ukazuje i1 ucenica. Dakle, 1 pored
razdvojenosti, moze se rec¢i da su odnosi u porodici na dobrom nivou. Slucaj Sesnaest donekle
odudara od prethodno pomenutih slucajeva jer kako isti¢e majka oni ne provode mnogo
vremena zajedno jer S16U ,,vise voli sama u sobi da bude, da se izdvoji. Jedino kad negde
idemo, onda provedemo vi$e vremena zajedno. A ovako voli da ostaje sama, znaci ne voli da
zajedno gledamo neki film, to vise ova starija ¢erka, a ova ne” (S16R1). Ali i pored toga $to
ne provode mnogo slobodnog vremena u zajednickim aktivnostima, ucenica smatra da je
bliska sa porodicom. | na osnovu odgovora na ostala pitanja se uocilo da poznaju medusobne

zelje, razmiSljanja 1 stavove, da razgovaraju 1 slicno.
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U slucajevima deset, dvanaest, Cetrnaest, osamnaest i dvadeset su u istrazivanju
ucestvovala oba roditelja, pa se oni ovde izdvajaju da bi paznja bila posvecena i zapaZzanjima
o dinamici njihovih odnosa tokom razgovora koji se vodio, pogotovo imajuci u vidu odnos i
neslaganje roditelja iz slu¢aja trinaest. Za slucaj deset je zanimljivo da je uCenica u jednom
trenutku pomenula da misli da nije previse bliska sa roditeljima, ali odgovori na ostala pitanja,
poznavanje medusobnih stavova, razmisljanja, nedoumica, aspiracija, ali i provodenje
slobodnog vremena, pokazuju suprotno. Uistinu, otac je u jednom trenutku rekao da su
trenutno malo viSe posveceni mladem sinu zbog obaveza koje on ima van $kole (folklor 1
aikido). Upravo kada se govorilo o slobodnom vremenu, roditelji su ukazali da nemaju
mnogo slobodnog vremena za sebe, ve¢ da je to posveceno pre svega deci (opet, prvenstveno
mladem sinu). Pokazalo se da postoji razumevanje, potpuno poznavanje problema kroz koje
je ucenica prolazila, nedoumica koje je imala oko odabira fakulteta, pruzanje podrske u
odlukama koje se donose i sli¢no. Roditelji su tokom razgovora strpljivo ¢ekali da sagovornik
zavrsi izlaganje, zatim dopunjavali odgovor ukoliko je potrebno i nijednog trenutka nisu
iznosili suprotstavljene stavove i razmisljanja. I u sluc¢aju dvanaest postoji izuzetno slaganje
roditelja, strpljivost prilikom intervjua, dopunjavanje i medusobno slaganje. Mora se naglasiti
da je majka vodila ,,glavnu re¢” tokom razgovora, a otac se po potrebi uklju¢ivao u razgovor.
NaglaSava se da se trude da provode vreme zajedno: ,,U principu budemo onako zajedno tako
posle rucka obavezno. Rucak je nekako ¢in neki koji insistiram da budemo svi. Dorucak,
veéera ne mora, ali gledam da budemo na ruc¢ku svi” (S12R1). Ovo ukazuje na postojanje
rutinskih porodicnih praksi koje doprinose vecoj koheziji (porodi¢ne) grupe. One se odnose
na vreme koje je povezano sa svakodnevnim rutinama i habitusom, a ,,jednom uspostavljeni,
rasporedi dnevnih i nedeljnih porodi¢nih praksi obi¢no se rutiniraju kroz njihovo
ponavljanje* (Krsti¢, Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2022: 154). Roditelji ukazuju i da misle da su
u toku skoro svega $to se tice zivota njihove dece. Iako se njihova uloga u porodi¢nim
odnosima 1 vaspitanju dece ne isti¢e eksplicitno, deo ove porodice su i baka i deka ucenika.
Slu¢aj Cetrnaest karakteriSe ista dinamika kao i prethodna dva slucaja — razumevanje,
strpljivost, dopunjavanje i slaganje prilikom odgovaranja na pitanja. Ovde se isti¢u i brojne
zajedniCke aktivnosti koje otac i ucenik imaju — bavljenje sportom, pracenje utakmica,
putovanje i sli¢no. Ovo najbolje ilustruju reci majke i sina:

S14R1: A kad je bio mali, znaci Setnja. To Sto je rekao suprug,
prosetamo zajedno sa njim. Uvek je hteo. I danas ne odbija, iako ima
svoje drustvo. Ja ga pitam: Hoces li sa nama? On: Zasto ne bih? Ja

racunam da se mozda stidi. On kaze: A zasSto ne bi? Eto, prosetamo,
voze se i bicikli, zimi ne znam gde odemo.
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S14U: Oni su, mogu da kazem, dosta stariji od mene. Oni su 64. i 66.
godiste, ja sam 2005. Tu evidentno postoji razlika. Ali bez obzira, ja
mislim, ne mislim, nego jesam veoma blizak sa njima. Zato S$to
jednostavno Sta god da mi je na dusi, koji god problem da imam, ja
mogu da im kazem. Necu to da krijem od njih. Njih smatram za osobe
koje ¢e uvek tu da budu uz mene, pa makar ne znam Sta da se desi,
uvek ée mi pomoci. Zato se osecam sigurno pored njih i u kuci,
odnosno stanu gde Zivimo. Tako da jesam svakako blizak sa njima.

| za slucaj osamnaest vazi ono §to je navedeno za prethodne slucajeve, uz
naglasavanje da je otac ovde bio dominantan tokom razgovora, dok je majka bila ta koja se
po potrebi ukljucivala u razgovor. Ucenik i roditelji provode dosta vremena zajedno, imaju
zajednicke aktivnosti 1 Cesto razgovaraju ,,kao drugari” (S18R1). Ucenik kaze da roditeljima
prica $ta je radio u Skoli i kako je proveo dan. O tome govori i otac koji kaze da Cesto pita
sina kako provodi vreme: ,,Sta ti se desilo, nemoj da te ovaj kinji, $ta je ovo, je I’ video onaj
problem, ovaj Sta je dobio? Imamo i neko samovrednovanje, odnosno, kako moze bre onaj da
bude bolji od tebe, da dobije ocenu?” (S18R2). Na kraju, i sluc¢aj dvadeset karakteriSe ista
dinamika porodi¢nih odnosa kao i prethodna Cetiri pomenuta slucaja. Specifi€nost ovog
slu¢aja je da je ucenik na pocetku srednje $kole imao problem prilagodavanja na novu sredinu
I tada se donekle povukao i udaljio i od roditelja, ali su se posle toga odnosi popravili: ,,U
zadnje vreme ba§, bas smo se zbliZili. Ona prva i druga godina u srednjoj, to sam prolazio
kroz neku... Te godine. I tad sam bas i terao i inat i nisam hteo niSta da radim $to mi oni kazu.
Sve naopako. Sad sam popravio tu, barem ja se nadam da sam popravio, vezu izmedu nas”
(S20U). Majka istice da vole da provode vreme sa decom, da im je zabavno i da uzivaju u
tome. ,,Posao ostavljamo iza nas, dolazimo ku¢i, spremamo rucak. To se zna ko postavlja,
muskarci postavljaju dok ja spremam. Sednemo, onda volimo da pri¢amo. I to ih u¢imo da

pri¢amo ko je kako proveo dan” (S20R1).

Na osnovu ovog indikatora jasno se uocava razlika izmedu dve grupe sluéajeva. Kod
sluCajeva sa u€enicima izuzetnog obrazovnog postignuc¢a dominiraju porodice koje su po
strukturi standardne (prisutna oba roditelja i mali broj dece), ¢ak u sedam slucajeva je deo
porodice i baka i/ili deka ucenika/ce ¢ija se pozitivna uloga u porodici ¢esto naglasava. U
ovim slucajevima su odnosi u porodici opisivani dosta detaljnije, ukazivalo se na brojne
zajednicke aktivnosti koje imaju roditelji i deca, na slobodno vreme koje provode zajedno,
Sto rezultira boljim razumevanjem i blizim odnosima. Kod sluc¢ajeva sa ucenicima slabog
obrazovnog postignuéa dominiraju porodice koje su nestandardne po strukturi (vec¢i broj

dece ili odsustvo jednog od roditelja) Sto nesumnjivo utice na odnose u porodici. Na primer, u
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nekim slucajevima se ukazuje na traume koje su uticale na odnose u porodici (S5 — smrt oca),
a u nekoliko slucajeva je uocljivo da deca i roditelji nisu bliski i da postoji neslaganje medu
njima (na primer, S11 i SMS oca odeljenskom staresini), a u jednom slucaju i da postoji
neslaganje medu roditeljima po pitanju obrazovnih i profesionalnih aspiracija za svoje dete
(S13).

5.3.1.4. Pomoc¢ oko Skolskih aktivnosti

Poslednji indikator socijalnog kapitala unutar porodice koji je izdvojen jeste pomoc
koju roditelji pruzaju (ili su pruzali) oko $kolskih aktivnosti u¢enika. Dakle, ovde se ne misli
na razgovore o Skolovanju, ve¢ na konkretne zajednicke aktivnosti — ucenje, objasnjavanje,

pisanje domacih zadataka i sli¢no.

Skoro svi roditelji i ufenici navode pomo¢ oko domacih zadataka i savladavanja
gradiva koju pruzaju roditelji (u onim porodicama gde su bili prisutni baka i deka ukazuje se i
na njihov znacaj) u nizim razredima osnovne Skole. Kod veéine njih se ukazuje da je vec
posle 5. razreda osnovne Skole ta praksa smanjena, a u srednjoj $koli u potpunosti prekinuta.
Dakle, to je karakteristicno za obe grupe slucajeva. Ova pomo¢ koju su roditelji pruzali
smatrala se oc¢ekivanom, normalnom i podrazumevanom. Kako kaze majka iz slucaja Cetiri,
nesto je ,,vuklo” da pomogne detetu: ,,Znaci jednostavno me je vuklo da mu pomognem
posto znam i tako. Znaci sa njim sam prosla kroz sve to, pa onda i sa devoj¢icom” (S4R1).
Pravilnost koja se uocila je da se u periodu visih razreda osnovne Skole, kada se smanji
pomo¢ roditelja zbog obaveza ili zbog toga Sto viSe ne poznaju to gradivo koje se uci u
Skolama dovoljno dobro, krece sa praksom privatnih ¢asova. To dobro ilustruju re¢i ucenice
iz slu€aja deset i majke iz slu€aja Sesnaest:

S10U: Jesu, pogotovo u ranijim razredima, pogotovo do 4. razreda su
mi pomagali [...] Tako da i oni zbog i mog brata i poslova nisu imali
vise vremena da sede sa mnom i da uce. Tako da tada su krenuli da

mi placaju privatne casove iz nemackog i iz matematike. 1 ja sam
naucila da ucim sasvim samostalno, tako da nije bilo ni potrebe.

S16R1: Mislim da je matematiku malo isla, kraj negde osnovne. Zato
Sto ja vise ne mogu, mogla sam do 5-6 razreda da joj pomognem,
posle nisam upucena u sve | nisam mogla da joj pomognem.

Takode, 1 ucenici 1 roditelji isticu pomo¢ bake 1/ili deke ucenika/ce u vezi sa

pomaganjem oko skolskih aktivnosti u periodu (nizih razreda) osnovne $kole:
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S7U: Baka i deka su mi prosvetni radnici. Baka mi je uciteljica bila.
U vecini slucajeva je baka bila ta zasluzna da ja sednem da uradim
domaci, da ne znam... U redu, roditelji budu tu, pomognu mi za Sta ih
pitam, ali u vecéini slucajeva je baka bila ta: ‘Ajde da uradimo domacdi.
Ja nisam smeo da odem da ne uradim domaci. I svakako i majka, otac
mi provere sve to. Ali baka, deka su zasluzni da sam zavrsio to.

S13U: Pa u ranijim razredima osnovne skole da. Naravno, svako dete
pita roditelje - Tata, nije mi jasno, mozes li da mi objasnis? Ili tako
nesto. Naravno i majku, da se ne razumemo lose. Naravno, da jesam.
Posle toga, na primer, oko matematike konkretno sam pitao dedu jer
on mi je pomagao dosta, on je bio profesor matematike.

Ono po ¢emu se dve grupe slucajeva razlikuju je detaljnost objasnjenja u ¢emu se ta
pomo¢ sastojala i kako je izgledala. Na primer, iz sluCajeva sa ucenicima sa slabim
obrazovnim postignu¢em Cesto su i roditelji i ucenici samo potvrdili da je bilo pomo¢i, bez

objasnjenja kako je ta pomo¢ izgledala, u ¢emu se sastojala, za koje predmete:

S3R1: Sad ne, ali dok je bio u osnovnu Skolu da. Od 1. do 4. bas.

S5R1: Ne, u srednjoj nikako. A vrlo malo na pocetku jer je uciteljica
njihova radila po nekom specijalnom programu. | decu nije
opterecivala kod kuce sa obimnim domacim zadacima.

Sa druge strane, u slucajevima sa izuzetnim obrazovnim postignuéem detaljnije
govore o toj pomo¢i, uz navodenje konkretnih predmeta, nacina rada, navika ucenika i

roditelja ili isticanja znacaja za razvijanje radnih navika. Na primer:

S14U: Kad sam bio prvi razred pa imamo da crtamo jabuke ili slova
ili dva plus dva i tako nekih stvari, ja to uradim uvek posle skole. I za
to su oni zasluzni najvise, jer su oni stvorili kod mene naviku da kad
dodem kuci ja prvo treba da zavrsim domadi pa onda sve ostalo. 1
onda jednostavno, to nisam znao, pa moja mama uzme pa vidi
jednostavno gde sam pogresio, Sta sam uradio i onda mi kaze - € OVO
si pogresio. Pa ja sve to ispravim. To Sto mi nije jasno, ali nije bilo
mnogo toga Sto mi nije bilo jasno, uzmem pa pitam. Hvala Bogu, oni
znaju pa mi to predoce na neki mozda bolji nacin.

S2R1: Kad je posla ovde u prvu godinu, tad me je zamolila cisto da je
ispitam kad ima neki kontrolni. Ona je taj tip da mora da razume to
Sto uci i dok ga ona u svojoj glavi ne rasclani, dok ona to ne shvati...
Hoce ona da mi postavi pitanje, tipa neki medicinski izraz, procita pa
ne zna Sta je.

S16U: Pa bas kad sam bila mala, ono prvi, drugi, treci razred, mama
je radila sa mnom domace zadatke. Iz matematike, tata je voleo
matematiku. Tata je sa mnom ucio tablicu mnozenja i to je bila
najgora stvar ikada (smeh). Samo me on to ucio i bio je naporan sto
se tice toga. Njemu ide matematike nekako. Tako da vezbali su sa
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mnom, ali vise sam bila samostalna. 4. i 5. razred veé¢ sam sama
pocela sve.

Jedno od objasnjenja zbog cega roditelji nisu toliko aktivni u pomoci oko
savladavanja gradiva u viSim razredima osnovne $kole i u srednjoj skoli je to da roditelji vise
nisu kompetentni da pomazu u savladavanju gradiva (pogotovo oni sa manjim obimom
kulturnog kapitala) zbog cega se krece sa praksom privatnih ¢asova (na Sta je prethodno
ukazano), ali i miSljenje da bi ucenici u tom periodu trebalo da pokazu samostalnost, Sto
najbolje ilustruju reci ucenika iz slucaja trinaest:

S13U: Jer skola generalno ako je namenjena meni, trebalo bi ja da se
snadem oko nje. I da ja nadem nacine.. ne znam kako da se izrazim..
pa da se ja snadem otprilike. Jer ako je namenjeno meni i ja da ga

naucim, ne bi trebalo da ima potrebe za dodatnom pomoci. Doduse,
sada desava se da pitam nekoga za pomoc.

Kada je u pitanju ovaj indikator socijalnog kapitala unutar porodice, ne mogu se
uociti znacajne razlike izmedu dve grupe slu¢ajeva. Kod obe grupe i ucenici i roditelji
navode da je postojala pomo¢ oko skolskih aktivnosti u nizim razredima osnovne $kole, ali da
takva praksa u srednjoj Skoli ne postoji. Jedina razlika izmedu dve grupe slucajeva je
detaljnost objasnjenja kako je izgledala i u ¢emu se sastojala ta pomo¢ oko Skolskih
aktivnosti — u slucajevima sa uéenicima izuzetnog postignuéa se dosta detaljnije govori o

ovome, navode se zanimljivosti, nacin rada, isti¢e znacaj ove pomoci itd.
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5.3.2. Socijalni kapital van porodice

Opet polazec¢i od postavki Dzejmsa Kolmana, u teorijskom delu rada je navedeno da
se socijalni kapital van porodice odnosi na veze porodice sa Sirom zajednicom koje mogu biti
korisne za kontekst obrazovanja dece. Tako je ova vrsta socijalnog kapitala posmatrana kroz:
1. zatvaranje drustvenih mreza; 2. povezanosti roditelja sa Skolom; 3. poznanstva roditelja
koja mogu biti korisna u kontekstu uspesnijeg obrazovanja dece i 4. uceS¢e ucenika U

Skolskim vannastavnim aktivnostima.

5.3.2.1. Zatvaranje drustvenih mreza

Termin zatvaranje drustvenih mreza se koristi da bi se opisao zatvoreni krug
poznanika, odnosno mreza koju ¢ine osobe koje se medusobno poznaju i komuniciraju. Kada
se stvori takva druStvena struktura (na primer, roditelji poznaju roditelje prijatelja svoje dece),
lakSe se prenose norme na decu. U ovom istrazivanju je zatvaranje drustvenih mreza
analizirano preko poznanstva roditelja i prijatelja svoje dece, ali i roditelja tih prijatelja. U
okviru ove dimenzije socijalnog kapitala, komparacija se vrsi na osnovu uspeha ucenika, ali i

sredina iz kojih oni dolaze.

Znacaj ove dimenzije, koja omogucava bolje prenoSenje normi, najbolje pokazuju reci
roditelja iz slucaja jedan gde oni najpre ukazuju da u srednjoj Skoli ne poznaju prijatelje svog
sina:

S1R1: Drugove iz detinjstva da, sve roditelje poznajem. A sad, on
talasa...

S1R2: Sada ih menja kao kralj carape. Znaci danas sa jednim, sutra

sa drugim, prekosutra sa trec¢im. Ja mislim da i on ne zna sa kim se

druzi.
Upravo u uticaju drustva, koje roditelji ne znaju u potpunosti, oni nalaze objaSnjenje za
njegov odnos prema Skoli:

S1R1: Jer on iz porodice ne moze da ponese takve stvari. Mislim to

Sto se suprotstavija. Prosto da kazem — lupa gluposti. To ne nosi dete
iz porodice. To kupi sa ulice.
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Kao $to je reCeno, zatvaranje druStvenih mreza se komparira na osnovu dva

kriterijuma pa ¢e odgovori biti grupisani u Cetiri grupe:

1. Slucajevi sa u¢enicima slabog obrazovnog postignuca iz gradova,;

2. Slucajevi sa uéenicima slabog obrazovnog postignuca iz manjih mesta;
3. Slucajevi sa ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuca iz gradova;
4

Slucajevi sa u€enicima izuzetnog obrazovnog postignuéa iz manjih mesta;

Kada je re¢ o prvoj grupi, tu spadaju S1, S5, S9, S11 i S13. O slucaju jedan je bilo
re¢i u prethodnom pasusu — ovde roditelji ne poznaju prijatelje svog sina, naravno ni njihove
roditelje. Oni upravo u uticaju drustva nalaze uzrok ucenikovog slabog obrazovnog
postignucéa i odnosa prema $koli (u delu o vrednovanju obrazovanja ucenik je svrstan medu
one koji uopste ne vrednuju obrazovanje, odnosno smatraju da obrazovanje nije znacajno). U
sluc¢aju pet se navodi da je majka poznavala prijatelje svoje ¢erke u ranijem periodu, tokom
osnovne $kole, ali da to sada nije slucaj. Tu decu uglavnom zna ,,iz price®, ali ne i li¢no. U
skladu sa do sada navedenim, jasno je da ne poznaje ni njihove roditelje. SSR1 ukazuje i da
se deca manje druze u odnosu na neki raniji period:

S5R1: Iz osnovne skole da jer su to ipak deca iz kraja. A iz srednje
Skole ne znam decu. Mislim znam dve-tri devojcice, al’ ne znam celo

odeljenje uopste. Iz price onako [...] Inace ne dolaze deca kod kuce.
Ono je bilo korona kad su se otudili, kad su svi bili zatvoreni.

U slucaju devet ucenica smatra da roditelji znaju njene prijatelje, ali uglavnom ,,iz
pri¢e®, a neke koji dolaze kod nje ku¢i i li€no. Majka ne navodi da poznaje roditelje prijatelja
svoje Cerke, a prijatelje poznaje, mada ne naglaSava kako ih zna - li¢no ili iz price, I njima
posvecuje dosta paznje tokom razgovora:

S9R1: Postoje tu i prijatelji koji se meni ne svidaju kao licnosti, kao
osobe, kao deca. Mozda, razumete me. Ali to je trenutno njen izbor za
sada. Postoje osobe koje mi se svidaju i mozda je to i dobro. Znate
kako, od losih ljudi naucimo, i od dobrih i od loSih naucimo ponesto.
| kako valja i kako ne valja. I mislim da je to dobro za svakog od nas,

treba da srecemo razlicite ljude i da vidimo ko je kakav, kakav moze
svet.. Ona je jos uvek i mlada i upoznaje sav taj svet.

Kada je re¢ o slu€aju jedanaest, majka navodi da poznaje tri najbolja druga svog sina
— ne navodi da poznaje njihove roditelje ni ostale prijatelje. Misljenja je da drugovi uti¢u na
njenog sina i da se njegovo obrazovno postignuce i odnos prema $koli mogu objasniti tim
uticajem. Poput majke iz prethodnog slucaja, ni S11R1 nije u potpunosti zadovoljna

odabirom prijatelja svog sina:
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S11R1: To su uglavnom drugovi van Skole, drugovi iz naselja sa
kojima se druzi [...] Jednog su isterali iz srednje Skole, to mu je drug,
drugi je pao godinu nije poloZio letos matematiku, ne znam nebitno
Sta je polagao, i jos jedan zavrsava za kuvara. To je njegovo najuze
drustvo.

U slucaju trinaest roditelji nacelno kazu da poznaju prijatelje svog sina, pre svega iz
naselja, ulice; dok ne navode da poznaju roditelje njegovih prijatelja (premda je o¢ekivano da
poznaju roditelje onih prijatelja iz naselja 1 ulice). Sam ucenik se slaze sa tim da roditelji
uglavnom poznaju njegove prijatelje, ali konstatuje i da ih oni lako zaboravljaju:

S13U: Znaci da ih vide, mogu da ih prepoznaju, ali, na primer, neki
put na samo ime ne mogu da ih prepoznaju i - ko je taj, ko to bese?
Ali uglavnom su upoznati. Ne znam bas sa roditeljima, mislim

upoznaju se nekada, ali retko kad. Nemaju samo priliku kada da se
upoznaju niti razlog konkretno.

Kada je u pitanju ova grupa slucajeva, moze se zakljuciti da roditelji ne poznaju
roditelje prijatelja svoje dece. Deo roditelja ¢ak ne zna ni prijatelje svoje dece, deo ih poznaje
samo iz price, dok neki znaju samo nekoliko bliskih prijatelja. Ukazano je i da se neki
roditelji koji znaju prijatelje svoje dece kriticki odnose prema njima i u njihovom uticaju

traZe objasnjenje za njihovo slabo obrazovno postignuce.

Drugu grupu slucajeva (ucenici slabog obrazovnog postignuca iz malih mesta) ¢ine
S3, S7, S15, S17 i S19. U slucaju tri, kao i po ostalim pitanjima, odgovori su bili kratki i
nedoreceni. I majka i1 ucenik lakonski odgovaraju da majka zna prijatelje ucenika kao i neke
od roditelja tih prijatelja. Konkretno, za poznavanje prijatelja svog sina majka kaze: ,,Da, da.
Dosta znam, da“ (S3R1). U slucaju sedam su recitiji bili i majka i sin. Oboje navode da
roditelji odli¢no znaju prijatelje S7U. Ucenik navodi da dosta vremena provodi sa drugarima i
da oni Cesto dolaze kod njega kucéi. Takode, pominje i da su njegovi roditelji kuéni prijatelji
sa nekim roditeljima njegovih drugova. Majka odli¢no poznavanje prijatelja svog sina
pokazuje opisivanjem nekoliko njih i njihovih porodica — ¢ime se bave roditelji, kakva su ta
deca, da li 1 §ta planiraju da upiSu posle srednje skole itd. U slu€aju petnaest se takode navodi
poznanstvo roditelja sa prijateljima ¢erke kao i sa roditeljima tih prijatelja. Tako ucenica kaze:

S15U: Da. Poznaju i roditelje. Ja se sa dosta ljudi druzim, ali imam

Cetiri najblize drugarice koje znaju zato Sto non-Stop vreme

provodimo zajedno. I ovako dosta ih vole mogu da kaZem. Znaju Se sa
njihovim roditeljima...

Sli¢no kao u slucaju petnaest, 1 u slucaju sedamnaest i majka i ¢erka navode da su

roditelji, preciznije majka, upoznati sa najboljim prijateljima S17U. Majka ucenice naglasava
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da oni nisu iz velikog mesta, tako da se svi medusobno znaju. Kaze i: ,,Moram da znam sve.
Normalno da znam* (S17R1). Ucenica to potvrduje mada ukazuje i1 da njeni roditelji nisu
bliski sa roditeljima njenih prijatelja:

S17U: Pa, znaju ih. Mama zna licno sve moje drugarice i drugove. A

roditelje, pa zna iz mladosti iz Skole ako su bili zajedno i ovako na

zdravo, zdravo i to. Nije mnogo bliska sa svim roditeljima, ne druzi se

tol’ko sa mnogo prijatelja. Samo se druzi sa njenim drugaricama iz
osnovnu Skolu, ja mislim, ili srednju.

Kao 1 kod ostalih slucajeva iz ove grupe, uCenica i majka iz slucaja devetnaest
potvrduju da majka poznaje prijatelje S19U. Ucenica na ovo pitanje odgovara kratko, dok je
majka dosta recitija. Ona, poput jos nekih roditelja iz ove grupe, opisuje prijatelje svoje Cerke,
govori ¢ime se bave, koje Skole su zavrsili ili zavrSavaju, govori o uticaju koji imaju na njenu
¢erku, koje zajednicke aktivnosti imaju itd. Zakljucuje: ,,Okej su ovako, da kaZzem. Nisu to
visokoobrazovana deca, ali ne mogu reéi da loSe uti¢u na nju. Takav je sklop da su jako

fini* (S19R1) i kaze da neke od roditelje zna, a neke ne.

Ova grupa slucajeva se veoma razlikuje u odnosu na prvu grupu. Ovde roditelji dobro
poznaju prijatelje svoje dece, opisuju ih, govore ¢ime se bave, kako uticu na njihovu decu i
sli¢no, a neki navode da poznaju i roditelje prijatelja svoje dece. Iako su kao i u prvoj grupi u
pitanju sluCajevi sa ucenicima slabog obrazovnog postignuc¢a, ovde postoji zatvaranje
druStvenih mreza — to §to se oni Skoluju i1 Zive u manjim sredinama uti¢e na bolje poznavanje

prijatelja dece.

Treca grupa slucajeva su sa ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuca iz gradova:
S2, S6, S10, S12 i S14. U nekim od ovih slucajeva roditelji, pored ukazivanja da poznaju
prijatelje svoje dece i neke roditelje, paznju posvecuju i nekim specifiénostima i opisivanju
svoje dece — kakva su karakterno i kako biraju prijatelje. Slu¢aj dva je karakteristian jer
ucenica 1 roditelji Zive u selu nedaleko od grada gde se uc€enica Skoluje. U ovom slucaju se
apostrofiraju bliski odnosi majke sa prijateljicama svoje ¢erke: ,,Ja tu decu svu znam, dolaze
kod nas, kao pola njih me zove mama. Pola njenog odeljenja me zove mama. I njeno drustvo
par njih me zovu mama“ (S2R1). Ona navodi i da uglavnom poznaje roditelje prijatelja ¢erke
(makar iz videnja) dok se sa nekima, prvenstveno onima iz sela, ona i suprug druze. Majka
prica i o tome kakva je njena ¢erka i kako bira prijatelje:

S2R1: Odan je prijatelj, ima tu neku grupu prijatelja, ne daje se
mnogo, zrnaci taj neki krug Koji je zatvoreni krug. Imala je loSe
iskustvo i posle toga se bas povukla i ne pronalazi se u svakom
drustvu i ne zeli sa svakim da se druZi. Ako ona proceni da to nije za
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nju drustvo, nema Sanse. Mislim, bice ona na zdravo, zdravo, ali
nesto dalje od toga ne.

Ucenica potvrduje da roditelji (prvenstveno majka) znaju njene prijatelje. Navodi i da
je sa nekim prijateljicama veoma bliska, da Cesto prespavaju kod nje, da su sa njenom
porodicom isle na letovanja i da ih roditelji odli¢no znaju. Navodi i zanimljivost da su mama
njene najbolje drugarice i S2R1 takode najbolje drugarice. Slucaj Sest ima neke sli¢nosti sa
prethodnim sluc¢ajem — ucenica je poreklom sa sela, tamo je zavrSila osnovnu Skolu, dok
srednju zavrSava u gradu dok roditelji zive na selu. Iako postoji odvojenost roditelja i ¢erke,
ukazuje se da postoji poznavanje prijatelja S6U. Otac istiCe da poznaju prvenstveno one
prijatelje ¢erke (i njihove roditelje) koji su iz sela:

S6R2: Da znamo. Pa ta deca dolaze kod nas kuci. Roditelje znam ovi
Sto su u selo, mi smo maltene odrasli zajedno. Znamo se. Ovako iz
Skole znam, posto su sad cetvrta godina. Pa smo se ve¢ upoznali

preko roditeljski [.../] Ona se druzi, sa ovi sto se druzi sva su dobra
deca. Tu ne moz da izdvojis maltene nijedno dete.

Ucenica potvrduje re¢i oca, pritom navodeéi da ona i nema veliki broj bliskih
prijatelja iz srednje Skole ve¢ da se i dalje uglavnom druzi sa prijateljima iz sela i osnovne
Skole. Sli¢no kao u prethodnom sluc¢aju, ucenica ukazuje da ima dobru drugaricu sa kojom je
bila u odeljenju od osnovne skole, sa njom je sada u odeljenju i u srednjoj skoli, i da se otac
te drugarice 1 njen otac odli¢no poznaju i druze jer su i oni bili zajedno u odeljenju. Kao u
slucaju dva 1 Sest, u slucaju dvanaest se ucenik Skoluje u gradu, ali je poreklom iz manjeg
mesta. Ovde se ukazuje da roditelji znaju sve drugove svog sina iz mesta, dok iz Skole znaju
deo njih. Kada su u pitanju roditelji drugova, one koji su iz njihovog mesta znaju, dok one iz
Skole znaju samo sa roditeljskih sastanaka. U slucaju deset, za razliku od prethodnih
slucajeva, u€enica zivi 1 Skoluje se u gradu. Roditelji ukazuju na odli¢no poznavanje prijatelja
svoje cerke, ali 1 na znacaj prijatelja u oblikovanju li¢nosti. Na primer, majka kaze:

S10R1: Da, da. Naravno. Poznajemo. I kad je bila u osnovnoj skoli i
evo sada u srednjoj skoli. To su jako divna deca. S10U je, kao Sto
sam rekla malo drugacija, ona bira s kim Zeli da se druzi. Meni je
jako drago. Te drugarice dolaze kod nas, ona ide kod njih. To su
zaista divna deca. I uvek znam sa kim izade i u gradu uvece i ovako
[...] Ja se drzim one stare izreke - sa kim si, takav si. | ukoliko ste u
dobrom drustvu, ukoliko imate osobu koja je ambiciozna, prosto
smatram da je ambicija zarazna stvar. Ako imate nekog ko tezi ka
nekom boljitku, ka znanju, ka ucenju, ka nekim interesovanjima,

prosto, koliko god da ste vi indiferentni, budi u vama zelju da i vi
odradite nesto isto.
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Ucenica ovo potvrduje ukazavsi da roditelji mozda ne znaju neke njene ,,internet
prijatelje®, ali navodi da su oni svesni sa kim se druzi i da im uvek kaze kada izlazi sa kim se
vida i sli¢no. T u slu¢aju Cetrnaest se naglasava znacaj drugova za razvoj li¢nosti, kako otac
kaze:

S14R2: Sredina formira licnost. Porodica je osnovni bit za
formiranje, ono Sto se kaze kucno vaspitanje, ali je sredina ta koja
formira licnost [...] Da nije bio u jakoj sredini pocev od vrtic¢a, pa
preko odeljenja u osnovnoj i do kraja sad u srednjoj, mozda ne bi

imao te rezultate. Takmicarski nagon je bio u drustvu. Jaka sredina
iznedri jake pojedince.

U ovom slucaju roditelji kazu da su poznavali sve drugove iz osnovne $kole, ali i da
poznaju vecinu drugova i njihovih roditelja iz srednje Skole. Opet otac govori o ovoj temi: ,,A
drustvo se $iri. I onda ja pitam: Ko je to dete i koji su mu roditelji? [...] Pa mora da znamo sa
kim se druzi. Mora da znamo* (S14R2).

Dakle, ovu grupu sluéajeva karakteriSe odli¢no poznavanje prijatelja dece. Treba
imati u vidu da, iako se ucenici Skoluju u gradovima, tri od pet su poreklom sa sela. U ovim
slu¢ajevima roditelji apostrofiraju da bolje poznaju te prijatelje iz sela i da znaju njihove
roditelje. Takode, u ovim slucajevima su roditelji Cesto opisivali kakva su njihova deca i kako

biraju prijatelje, te da zbog toga imaju i poverenje u njih.

Cetvrtu grupu slu¢ajeva ¢ine oni sa uéenicima izuzetnog obrazovnog postignuéa iz
manjih mesta — S4, S8, S16, S18 i S20. I ovu grupu karakteriSe dosta toga $to je reCeno za
prethodnu, a najbitnije je dobro poznavanje prijatelja svoje dece. U Cetvrtom slucaju je majka
ta koja poznaje prijatelje dece — ucenik to objaSnjava time §to je majka domacica i viSe
vremena je posvecena njima, dok otac radi. Majka poznaje drustvo svog sina, kao i neke
roditelje tih drugova. Kaze i da je bliska sa druStvom sina:

S4R1: Znam. Isto dobra deca, znadi, isto reci hvale. Ima tu, znadi,
drustvo iz osnovne skole koji su nastavili sad dalje. Tako da u sustini,
znaci, oni dolaze kod nas. Ja volim da pitam Sta rade, kako rade, kako
provode vreme. Tako da vidim da oni bas vole da provode vreme sa

mnom, odma ‘ajde S4U gde je mama, da promenimo znaci reci,
misljenja i tako. Stvarno ne mogu da nesto lose, znaci deca su okej.

Otac iz slucaja osam takode navodi da poznaje drustvo svog sina, neke roditelje, ali i
da ,,kao roditelj mogu da sednem, da porazgovaram, da im se javim na ulici i da se oni meni
sa oduSevljenjem jave™ (S8R2). | on ima reci hvale za te drugove. Po njegovom misljenju oni

su fini 1 lepo vaspitani zbog ¢ega ima poverenja i u sina i u njih. U slucaju Sesnaest je slican
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narativ majke kao u prethodna dva slucaja — ona zna sve prijatelje ¢erke 1 neke od njihovih
roditelja, ali kaze ,,bitno mi je da su iz dobrih porodica®“ (S16R1). Ucenica potvrduje da
roditelji znaju njene prijatelje, ali smatra da znaju i sve ili skoro sve roditelje, jer su iz manjeg
mesta. Ukazuje i da imaju neke zajednicke prijatelje ,,u smislu oni su prijatelji sa mamom i
tatom, sestra 1 ja smo prijatelji sa ¢erkama 1 svi se tu medusobno druzimo* (S16U). U slucaju
osamnaest 1 majka i otac uc¢enika navode da znaju uglavnom sve prijatelje svog sina, kao i
skoro sve roditelje — to objasnjavaju time §to zive u maloj sredini. Roditelji dobro poznavanje
prijatelja svog sina ilustruju nekim skorasnjim anegdotama o njima. I u slucaju dvadeset
roditelji poznaju prijatelje svog sina, a znaju i roditelje onih prijatelja koji su iz tog mesta jer,
kako kaze majka, ,,malo je mesto* (S20R1). Otac kaZe da znaju drugove i iz njihovog mesta,
ali i drugove koji su iz drugih gradova.

S20R2: Znamo i ko je kakav i sta radi. I preko posla znam sa kim ne

bi trebao da se druzi i to sve. Tako da sa te strane nemamo neke

zamerke. 1li da smo dosli u situaciju da mu kazemo nemoj da se

druzis sa tim i tim. Uglavnom je on tu bio dosta iskljuciv, znao je sa
kKim se druzi, ko mu odgovara i ostalo.

Ucenik potvrduje da roditelji znaju njegove prijatelje, ali podseca 1 na period kada je
stekao prijatelje koji nisu iz njegovog mesta: ,, Ta faza iz prve, druge godine. Nisam se druZio
ni sa kim odavde i onda je bilo ba§ malo teze. Tad sam upoznao onlajn prijatelje [...] | evo
sad ve¢ Cetiri godine se druzimo i idemo jedni kod drugih spavamo, slavimo Novu godinu

zajedno sa njima. I njih znaju“ (S20U).

Na kraju, kada se imaju u vidu dimenzije postignuc¢a ucenika i mesta Skolovanja,
javljaju se znaCajne razlike u zatvaranju druStvenih mreza. Nepostojanje zatvaranja
drustvenih mreza, odnosno poznanstva prijatelja svoje dece i roditelja tih prijatelja,
karakteristi¢no je za slu¢ajeve sa ucenicima slabog obrazovnog postignuéa koji se Skoluju
u gradovima. U ostalim grupama koje su ovde formirane postoji poznavanje barem
prijatelja svoje dece, ali 1 medu njima se mogu uociti odredene razlike. Kod slucajeva sa
ucenicima slabog obrazovnog postignuc¢a u malim mestima, roditelji poznaju prijatelje svoje
dece, opisuju ih, govore ¢ime se bave, kako uticu na njihovu decu i sli¢no, a neki navode da
poznaju i roditelje prijatelja svoje dece. U slucajevima sa ucenicima izuzetnog postignuca, i u
gradovima, ali i manjim mestima, roditelji, pored toga $to navode da poznaju prijatelje svoje
dece, mnogo vise paznje posvecuju opisivanju drugova svoje dece, ukazuju na njihove

odnose, zajednicke aktivnosti, isticu poznanstvo sa roditeljima drugova svoje dece. U ovim
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slucajevima roditelji takode Cesto opisuju 1 karakter svog deteta, nacin na koji bira prijatelje,

ali i veoma prisne odnose koje oni imaju sa drugovima/drugaricama svoje dece.

5.3.2.2. Povezanost roditelja sa skolom

Povezanost roditelja sa Skolom se analizirala na osnovu toga koliko roditelji Cesto
posecuju skolu, kontaktiraju sa odeljenskim stareSinom svog deteta, da li su redovni na
roditeljskim sastancima i da li su ¢lanovi vajber grupa, ¢lanovi Saveta roditelja i sli¢no. Iako
je bilo ocekivano da ¢e se kao bitan faktor koji utiCe na povezanost sa Skolom javiti mesto
skolovanja, to nije sludaj.*® Samo se u dva slucaja, osam i petnaest, pominje da §kolovanje u
manjem mestu uti¢e na povezanost sa $kolom kroz poznanstva sa nastavnicima: ,,I ovo je
malo mesto, mi se ovde svi znamo [...] Sve te ljude vrlo dobro znamo* (S8R2) i ,,Profesore
znamo. Ovo je mala sredina®“ (S15R1). Nasuprot mestu S$kolovanja, uspeh ucenika je
kriterijum na osnovu koga se mogu uociti jasne razlike u povezanosti roditelja sa skolom. Po

kriterijumu povezanosti/odnosa sa Skolom, roditelji se mogu podeliti u tri grupe:

1. Distancirani. Oni koji imaju kontakt sa $kolom samo povr$sno — u nekoliko

sluc¢ajeva sa uCenicima slabog obrazovnog postignuéa;

2. Pasivni. Oni koji su u redovnom kontaktu sa §kolama, ali ne pokazuju inicijativu
ve¢ se samo odazivaju pozivima na roditeljske sastanke i slicno — najveci broj roditelja iz obe

grupe slucajeva;

3. Aktivni. Oni koji su blisko povezani sa $kolom i pokazuju inicijativu i veéi stepen

angazovanosti — u nekoliko slu¢ajeva sa ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuca.

Da bi se najbolje uocila distinkcija izmedu dve grupe sluCajeva, najpre ce biti
prikazani odgovori roditelja iz slucajeva sa ucenicima slabog, a zatim izuzetnog obrazovnog
postignuca. Ono §to se iskristalisalo je da je u obe grupe slucajeva u potpunim porodicama
uvek jedan roditelj ,,zaduzen za kontakt sa Skolom, dok je jedan skoro u potpunosti
osloboden te obaveze. Na primer, u slucaju jedan je to majka, dok otac nije u kontaktu sa
Skolom (o tome je govorila i stru¢na saradnica ukazujuéi da je u ovom slucaju otac posteden

zbog svog zdravstvenog stanja). Medutim, nisu majke iskljué¢ivo zaduzene za povezanost i

*° Ovde se opet mora navesti ono to je receno kada je opisivan tok istraZivanja. U $kolama iz manjih sredima je
dosta brze i lak$e organizovano istraZivanje, $kole su brzo stupale u kontakt sa roditeljima i dobijale saglasnost
za ucesce.
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kontakt sa $kolom, u nekim slu¢ajevima je tu obavezu preuzimao otac — na primer, slucaj

osamnaest.

Kada je reC¢ o slucajevima sa ucenicima slabog obrazovnog postignuca, vecina
roditelja ukazuje da manje-vise redovno dolazi na roditeljske sastanke i svi ukazuju da su deo
vajber grupa. Njih karakterise manjak inicijative — ¢esto se ukazuje da se odazivaju pozivima
odeljenskog stareSine/stru¢nog saradnika, ali ne ukazuju i da oni sami iniciraju kontakt, da

pozovu odeljenskog staresinu, da odu u skolu kada nije u pitanju roditeljski sastanak i sli¢no.

Kao i ¢esto do sada, odgovori koji su se dobijali od roditelja na ova pitanja su Cesto
nedoreceni 1 kratki. Na pitanje o dolazenju na roditeljske sastanke u slucaju jedan, tri i devet
se daju veoma kratki odgovori: ,,Da, svaki roditeljski sastanak® (S1R1); ,,Pa da, uvek kad
mogu dodem* (S3R1) i ,,Da, za roditeljski dolazim redovno. Kontaktiram s vremena na

vreme razrednu stareSinu“ (S9R1).

Jedan deo roditelja pokazuje da je distanciran i da ima samo povrsan odnos sa $kolom.
U slucaju pet majka kaZe da se trudi da ide na sastanke i da ne ode samo kad je sprecena, kao
i da je deo vajber grupe ,,ali nisam aktivna u tome* (S5R1). Jo$ bolji primer ovakvog odnosa
prema Skoli pokazuje se u slucaju sedam. Ovde majka kaze: ,,Nikad nisam do$la ni na
roditeljski, ni u $kolu $to se njega tice” (S7R1). Ukazuje da je za starijeg sina, koji je bio dak
generacije u toj istoj Skoli, uvek dolazila ,,zato $to je dobijao neke pohvale 1 uvek ucestvovao
negde (S7R1), ali za mladeg sina, S7U, uvek je bila na poslu a, kako kaze, i suprug radi
privatno pa ni on nije mogao da dolazi. Iako ne odlazi u skolu, ipak ukazuje da se povremeno,
po potrebi, ¢uje sa odeljenskim staresinom i naglasava: ,,U toku sam. | rekla sam joj, bilo koji
problem da ima i da nesto uradi, da me obavezno pozove* (S7R1). U sluéaju petnaest, kao §to
je ve¢ pomenuto, majka pominje da znaju profesore jer zive u malom mestu, ali kaze
i: ,,Nisam nesto navalentna da jurim profesore, da odlazim u $kolu. Jednostavno njene ocene
su njena zasluga® (S15R1). | u slu¢aju sedamnaest se uocava slican odnos majke prema skoli.
S17R1: Na roditeljskom sastanku sam ja pozadi, nemam cega da se
stidim, ali nikako se ne uklapam tu [...] Da, jesam deo vajber grupa.
Nista, samo procitam. Naravno, posebno se obracam profesorki ako
nesto tu. Roditeljski obavezno posecujem. I tako. Ako imam nesto vrio
malo, ali to vrlo retko pricam sta imam. Bas ako, evo bila ekskurzija

pa da li ovde ili onde i eto to. Moje misljenje je samo moje. Drugi
ljudi to ne vide na taj nacin i onda necu da budem tu crna ovca.
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U slucajevima trinaest 1 devetnaest su roditelji jasno podelili zaduzenja u vezi sa
kontaktima sa skolom. Tako S13R2 kaze: ,,Za ovog mladeg supruga ide na roditeljski, za
S13U idem ja. Cisto zbog obaveza, jer uglavnom se desi da to bude istog dana“, a SI9R1
navodi: ,,Jesam deo vajber grupa. Ali uglavnom bivsi suprug ovde dode, poSto on malo vise
ima vise lufta jer to bude obi¢no kad ja treba da radim [...] Ali ne se¢cam se da sam skoro bila
na roditeljski. Nisam izbegavala, ali takav je posao, morala sam da radim“. U slucaju
jedanaest se ne ukazuje na ovakvu podelu zaduzenja, vec¢ se isti¢e da su roditelji zajedno (bili)
u kontaktu sa skolom: ,,Jesmo u vajber grupama. Na sastanke skoro da idemo uvek. Evo
desilo se na poslednjem nismo stigli, radili smo. Javimo se razrednom, u kontaktu smo sa
njima“ (S11R1). Medutim, za ovaj slu¢aj je pomenuta specifi¢na situacija, zbog koje se
postavlja pitanje da li su roditelji, pogotovo otac, i dalje u kontaktu sa S§kolom — jer je putem
SMS-a napisao odeljenskom staresini da neée prisustvovati roditeljskom sastanku i da nema

volje viSe da se bavi S11U.

Sa druge strane, roditelji u¢enika izuzetnog obrazovnog postignuc¢a imaju blizi,
prisniji odnos sa Skolom. Oni ne samo da redovno posecuju roditeljske sastanke i da su
Clanovi vajber grupa, ve¢ pokazuju i veéi stepen angazovanosti — sami kontaktiraju
odeljenske staresine da se informi$u o deci, odlaze u $kole nevezano za roditeljske sastanke,
aktivni su u vajber grupama, neki od njih su &lanovi Saveta roditelja ili Skolskog odbora

skole.

Mozda 1 najblizu povezanost roditelja sa Skolom pokazuje slucaj dva. Otac ucenice je
¢lan Skolskog odbora, dok majka radi u $koli kao nastavnica, tako da je o povezanosti
roditelja sa Skolom u ovom slucaju izliSno govoriti. U jo§ nekim slu¢ajevima su roditelji blize
povezani sa $kolom kroz &lanstvo u Skolskom odboru, na primer, otac iz slu¢aja osamnaest.
On upravo naglaSava znacaj aktivnosti i angaZovanja roditelja, te kaZe da je ¢lan raznih
timova: ,,Ja prisustvujem i predan sam tome. Ako se samo prijavi§ da se prijavis, nije nista to.
Interesuje me, ako se prica o deci da bude za decu* (S18R1). U slucaju dvadeset je baka (po
ocu) ucenika bila nastavnica engleskog jezika i dugo je radila u Skoli koju ucenik pohada. U
neformalnom delu razgovora roditelji su pomenuli da je ona bila i direktor $kole u jednom
periodu. I ovde roditelji ukazuju na bliske odnose sa Skolom ucenika, te da oni pokazuju
inicijativu i sami kontaktiraju odeljenskog staresinu (i sada u srednjoj, ali i ranije u osnovnoj
Skoli) da bi se informisali o S20U: ,,Sa razrednim stareSinama smo voleli da pitamo kako se
uklopio. Ba§ zato S§to mu je ta socijalna crta bila malo... Povucen je, inferioran. Onda smo

voleli da pitamo kako reaguje u $koli“ (S20R1). Slu¢aj osam je u ovom kontekstu vec
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pomenut jer je otac rekao da Zive u malom mestu i da se svi znaju. Ovde se samo moze dodati
da upravo zbog toga on smatra da je ,,jednostavno dolazak u $kolu je za nas normalna stvar

jer sve ljude srecemo [...] Tako da sa Skolom imamo fantastican odnos* (S8R2).

I u ostalim sluc¢ajevima iz ove grupe (Cetiri, Sest, deset, dvanaest, Cetrnaest i Sesnaest)
roditelji potvrduju da redovno idu na roditeljske sastanke, da prate elektronski dnevnik, da su
(aktivni) ¢lanovi vajber grupa, ali i da pokazuju inicijativu — sami kontaktiraju Skolu

(odeljenske staresine) da bi se informisali ili, na primer, opravdali ¢asove svoje dece.

Po ovom kriterijumu se uocavaju razlike izmedu dve grupe slucajeva. Kod grupe sa
ucenicima slabog obrazovnog postignuéa najveéi deo roditelja je u redovnom kontaktu sa
Skolom (pasivan odnos), dok je nekoliko sluéajeva u kontaktu sa Skolom samo povr$no
(distanciran odnos) (npr. S17). Ovi roditelji ne pokazuju skoro nikakvu inicijativu i samo se
odazivaju pozivima na roditeljske sastanke i slicno (odazvali su se i na poziv za ucesce u
ovom istrazivanju). U grupi sa u¢enicima izuzetnog obrazovnog postignuca deo roditelja je
u redovnom kontaktu sa Skolom (pasivan odnos), a deo je i blisko povezan sa $kolom
(aktivan odnos). Glavna distinkcija u odnosu na prvu grupu je to da su oni aktivniji u ovom
kontekstu — sami iniciraju kontakte sa $kolom, aktivni su na sastancima i u grupama, neki su

¢lanovi Saveta rodilje ili Skolskih odbora $kola itd.

5.3.2.3. Poznanstva roditelja koja mogu biti korisna u kontekstu uspesnijeg obrazovanja dece

Kada je re¢ o ovoj dimenziji socijalnog kapitala van porodice, u fokusu se nalaze tri

bitna aspekta:

1. Kakav je krug prijatelja/poznanika roditelja;

2. Licno ili posredno (preko prijatelja ili rodaka) poznavanje nastavnika i/ili drugih
radnika Skole i moguénost uticanja na popravljanje ocena ucéenika;

3. Poznanstva koja se mogu koristiti kao izvor informacija (o dobrim Skolama,
fakultetima, trazenim zanimanjima i slicno) i koja mogu uticati na donoSenje odluke

0 nastavku Skolovanja.

Roditelji 1 u€enici (u neSto manjoj meri) su nerado 1 Sturo govorili o drugom aspektu,
uglavnom ukazuju¢i da nisu pokuSavali da popravljaju ocene, dok je o prvom 1 treCem

aspektu bilo dosta vise reci. Bilo je ocekivano da ¢e se tesko doéi do istinitih iskaza ucesnika
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istrazivanja 0 drugom aspektu jer se radi o praksama koje se percipiraju kao druStveno
neprihvacene, iako su deo svakidasnjice, te je pretpostavka bila da ¢e ili izbegavati razgovor
na temu ili davati druStveno pozeljne odgovore. Zbog toga je jedna od tema razgovora sa
sagovornicima iz Skola (stru¢nim saradnicima ili odeljenskim stareSinama) bila upravo o
zastupljenosti ovih praksi, ali generalno u Skoli, ne konkretno vezano za slucajeve koji
ucestvuju u istrazivanju. Od sagovornika iz $kola, samo jedan nije potvrdio da se poznanstva
koriste za popravljanje ocena, dok je ostalih deset sagovornika reklo da je to u manjoj ili

vecoj meri prisutno.

Kada je re¢ o sluc¢ajevima sa ucenicima slabog obrazovnog postignuéa, moze se
uociti da roditelji ¢eS¢e u odnosu na drugu grupu imaju uzak krug prijatelja, ali i da su ta
poznanstva rede koristili za kontekst obrazovanja svoje dece. U slucaju tri majka pominje da
ima manji broj prijatelja, a na pitanje da li medu njima ima one koje moze Koristiti u
kontekstu obrazovanja svog sina (kao izvor informacija ili za popravljanje ocena)
odgovara: ,,Pa mozda imam” (S3R1). I ucenik iz ovog slu¢aja je bio nesiguran po ovom
pitanju, te je na pitanje da li je njegova majka koristila poznanstva u kontekstu njegovog
obrazovanja odgovorio: ,,Pa moZda, ne znam sad* (S3U). U slucaju pet se takode navodi da
majka ima uzi krug prijatelja. Kako sama kaze, ima cetiri prijateljice sa kojima se druzi. To
potvrduje 1 u€enica koja kaze da je njena majka u kontaktu sa velikim brojem ljudi, da ima
dosta klijenata, ali da ima mali broj prijatelja. Majka navodi i da je jedna od te Cetiri
prijateljice uciteljica te da se sa njom konsultuje i prica o skoli, dok se i sa ostalima
povremeno dotakne te teme. Ona navodi da svoja poznanstva koristi samo kao kanal
informisanja. Ucenica, pak, navodi da su poznanstva majke koriS¢enja i u drugom kontekstu.
Jedna prijateljica se zna sa profesorkom iz srednje Skole:

S5U: To nije veza da bi mi sredila ocenu, ali opet kaze mi Sta da
naucim, da sebi olaksam posto ne mogu nekako taj predmet mi je bas
opsiran, a mislim da mi je nepotreban sad pored ovih strucnih

predmeta u cetvrtoj godini da ucim to stvarno ne mogu. Onda mi ona
kaze, nauci to, to i to.

U slucaju sedam majka od poznanstava navodi samo rodbinske veze i navodi se da se
one koriste samo kao kanal informisanja. STR1 pominje brata i devera, koji je zavr$io
policijsku akademiju, koje ona predstavlja kao uzore svom sinu i sa kojima se konsultuje oko
toga Sta bi S7U trebalo da upise posle skole. S7U nesto drugacije govori o krugu prijatelja i
poznanika svojih roditelja, ukazujuéi da oni znaju i ljude ,,koji su na polozaju®, ali $to se tice

popravljanja ocena u Skoli kaze:
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S7U: I da imaju coveka koji moze da sredi, ne bi hteli da srede. Sad
da li profesor zna mog oca, majku, babu, dedu, nebitno. Da on sad
zarad njih "oce meni da da bolju ocenu, ja ne mogu da uticem na to.
Ali da sad moj otac dode i trazi njemu ocenu, ne. Ne. Nikad nije bio
slucaj da se desi.

Roditelji iz slu¢aja devet imaju veliki broj poznanika, ali mali broj bliskih prijatelja,
kako kaZe ucenica: ,,Znaju stvarno dosta ljudi, ali sada bliskih prijatelja ne neSto puno,
nemaju taj Sirok krug ljudi oko sebe. Imaju par prijatelja, drugarica, drugova, porodi¢nih
prijatelja sa kojima se druze” (S9U). Medu tim poznanstvima i prijateljstvima postoje ona
koja mogu biti korisna u kontekstu obrazovanja i ona su koris¢enja kao kanal informisanja —
prilikom upisivanja srednje Skole, ali i prilikom dobijanja informacija o potencijalnim
fakultetima za ucenicu. Ucenica naglasava I da poznanstva nisu koriséena za popravljanje
ocena i reSavanje problema u Skoli. U slu¢aju jedanaest se ucenik i majka slazu da porodica
ima uzak krug prijatelja. Majka uc¢enika navodi da ona ima nekoliko bliskih prijateljica.
Njena kuma je doktor nauka, i potencijalno bi nju mogla da koristi u kontekstu obrazovanja
svog sina, ali kaze da prvo ,,on mora da se zainteresuje, da po¢ne nesto da radi, da shvati za
ozbiljno Skolu®. Ucenik kaze da i pored toga $to roditelji imaju uzak krug prijatelja: ,,Mislim
da mogu vecinu stvari da mi srede i posao i ocenu. Ocene mi nisu sredivali, ¢ak sam i
polagao ove godine, tre¢a godina. Nisu hteli da srede, nisam ni ja hteo. Ona poslovica: Sta
posejes, to i zanjes” (S11U). I u slu¢aju petnaest se ukazuje da se poznanstva i prijateljstva
roditelja ne koriste u kontekstu obrazovanja ucenice. Ucenica smatra da roditelji imaju Sirok
krug prijatelja, ali da oni nisu angaZovani ni oko popravljanja ocena, ali ni kao kanal
informacija: ,,Taj krug prijatelja i to, nema nikakav uticaj na moje obrazovanje. Logi¢no da
¢emo da pokuSamo i preko interneta i svih mogucih dostupnih sajtova da probamo da se
raspitamo za fakultet koji ho¢u da upiSem. Ali ovako nemamo nikog ko ide ve¢ na taj fakultet,
ko je zavrsio to ili nekog ovako ko moze da mi dodatno pripomogne o svemu tome* (S15U).
Majka sli¢no govori, ukazujuéi da se za ono §to je nju zanimalo sama uputila u to. U slucaju
sedamnaest ni majka ni ucenice ne iznose procenu o tome da li je krug prijatelja 1 poznanika
porodice Sirok ili uzak, niti iz kojih sfera su ti poznanici i prijatelji. One samo navode da je
porodica, prvenstveno majka, koristila poznanstva kao kanal informacija — da se raspita o
kursu koji ¢e S17U moZzda upisati nakon srednje Skole. U slucaju devetnaest majka govori
dosta opSirno o znacaju poznanstva i prijateljstva, ne iskljucivo za kontekst obrazovanja vec i
za zaposljavanje. Istice da su poznanstva i ,,veze* jo§ znacajnije jer oni Zive u malom mestu:

S19R1: Ovde, nazalost, malo je mesto i veze su takve da uglavnom se
ovde bave strankama i, moram to reci, ako si uclanjen u neku stranku
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onda i bolje prosperiras [...] Tezimo ka tome da se zaposli |[...]
Videcemo. Ja ne mogu njoj da nadem vezu.

lako majka ima uzak krug prijatelja i smatra da medu njima nema onih koji mogu biti
korisni za zaposljenje S19U, ona smatra da bi njen bivsi suprug mogao da bude korisniji u
tom kontekstu. O tome govori i ucenica koja navodi da otac, za razliku od majke, ima dosta

poznanstava i da je sigurna da bi mogao da je zaposli, navode¢i konkretna radna mesta.

Sluc¢ajevi jedan i trinaest su izdvojeni u odnosu na ostale iz ove grupe slucajeva jer se
ovde ukazuje da roditelji imaju $irok krug prijatelja/poznanika i da su ih koristili, mada ne
isklju¢ivo u kontekstu obrazovanja. U slucaju jedan i roditelji i u¢enik navode da porodica
ima veliki broj prijatelja. U¢enik navodi da je to zbog privatnog posla koji vodi njegov otac i
da zbog toga zna veliki broj ljudi. Otac navodi konkretan primer kada je pozvao prijatelja,
inspektora u penziji, da posavetuje S1U zbog toga §to je ,napravio neku brljotinu”, da
mu ,,objasni da to nije dobro, da to ne valja” (S1R2). Ovde se treba podsetiti da i roditelji
zive veoma blizu Skole koju ucenik pohada. 1z razgovora sa predstavnicima Skole se moglo
uociti 1 da se oni znaju li¢no sa roditeljima. I pored toga, jasno se isti¢e da se poznanstva nisu
koristila da bi se popravljale ocene u¢eniku, ve¢ samo kao kanal informisanja u obrazovnom
kontekstu. Ucenik objasnjava zbog Cega se poznanstva 1 prijateljstva nisu koristila za
popravljanje ocena u skoli:

S1U: [ tako puno puta mi je bilo problem, al’ nije on takav da ¢e on
za mene. Al’ ni ja nisam takav da ja njemu trazim da ovo, da spavam
na to uvo. A nije ni on takav da od mene pravi takvog, razumete. Ja
nemam, ¢ale mi je, al’ ja nikad nisam imao takav 0dnos s njega da me
on mene Stiti. Tako si, ti si se snalazi. Ti si sam za sebe, ja sam sam za
sebe. Ako sam ja mog’o da ga napravim, mozes i ti. Ako sam ja mog’o,

ja sam se mucio i ti ¢e se mucis. Ti si pravi za sebe. Nema nista na
gotovo. Ja sam, na primer, u prvu godinu is’0 U avgust iz biologiju.

U slucaju trinaest roditelji 1 u€enik isticu da porodica ima veoma veliki krug prijatelja.
Oni rade u pravosudu, pa je veliki deo prijatelja iz tog sektora ali imaju 1 iz ,,drugih
sektora“ i ,,u zemlji i inostranstvu* (S13R2). Ta poznanstva mogu biti korisna kao kanal
informisanja, ali i za zaposljavanje. Otac navodi da mogu da pomognu sinu oko odabira
fakulteta tako $to ¢e pronaci ,,konkretne ljude sa kim ¢e da razgovara, Sta donosi taj posao,
Sta donosi ovaj posao”. Majka, sa druge strane, viSe fokusa stavlja na zaposljavanje. Na
primer, kako je sin zainteresovan i za IT, ona navodi da imaju prijateljicu ¢iji sin drzi

kompaniju u kojoj bi mogla da zaposli S13U. Medutim, majka upravo zbog veceg broja
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poznanstava u pravosudu, zeli da S13U upiSe pravni fakultet jer ,,mi mozemo u tu granu da

pomognemo [...] da pomognemo za zivot mozemo u naSu granu” (S13R1).

U drugoj grupi slucajeva, onih sa u€enicima izuzetnog obrazovnog postignuca,
samo se jednom ukazuje da roditelji imaju uzak krug prijatelja/poznanika (slucaj Cetiri), dok
se u ostalim navodi da je to Siri krug. U vedini tih slucajeva se ukazuje da je veliki broj
poznanstava i prijatelja povezan sa poslovima kojima se bave roditelji. U svim slucajevima se
ukazuje da su se poznanstva i prijateljstva koristila u kontekstu obrazovanja, kao kanal
informisanja, dok se negira da su se ona koristila za popravljanje ocena. Medutim, moze se
postaviti pitanje da li je i bilo potrebno uticati na popravljanje ocena kod ucenika koji imaju
izuzetno obrazovno postignuée. Ono §to se kod ove grupe slucajeva ¢es¢e pominje u odnosu
na prvu jeste i ukazivanje na potencijalno kori$¢enje poznanstava za zaposlenje svoje dece.
Tako je u slucaju dva ukazano da majka radi u Skoli koju ucenica pohada, a da otac radi u
bolnici. Ukazuje se da su zbog toga i uticali na odabir srednje $kole ucenice: ,,Mi gledamo
kao roditelji da zaposli$ to dete, da ima svoj dinar, normalno* (S2R1). Zbog poslova koje
obavljaju oni poznaju veliki broj ljudi, iako majka naglaSava da nisu ¢lanovi nikakvih
politickih stranaka, udruzenja i1 sliéno. Kako majka radi u prosveti, ona svoja brojna
poznanstva Koristi prvenstveno kao kanal informisanja. U slucaju Sest otac navodi da ima
mnogo Sirok krug prijatelja jer ,,takav mi je posao. Recimo mi odrzavamo cCetrdeset sela, u
Cetrdeset sela mi smo nas sedam-osam montera. Mene svako zna. Suprugu isto, izdaje reSenja
za porez. Radimo sa ljudima®“ (S6R2). Poznanstva se koriste kao kanal informisanja, mada
otac isti¢e da bi, ukoliko je potrebno, mozda mogao i da pomogne oko popravljanja
ocena: ,,Ako neki predmet, Boze moj, zapne negde, pa normalno da ¢u da pomognem svom
detetu” (S6R2). I u slucaju osam otac ukazuje da, prvenstveno zbog poslova kojima se bave,
supruga i on imaju ,,dosta Sirok krug ljudi“ (S8R2), sa njima razgovaraju 0 obrazovanju,
odnosno svoja poznanstva koriste kao kanal informacija. U sluc¢aju deset se navodi da otac
ima Siri krug prijatelja, zbog posla kojim se bavi, dok majka ima uzZi. Oni aktivno koriste
poznanstva kao kanal informisanja. Majka je govorila da se prvenstveno informisala o
fakultetima koje je razmatrala S10U, dok se otac informisao kod svojih prijatelja o studiranju
u Sloveniji. U slucaju dvanaest se navode konkretna poznanstva koja su se koristila kao kanal
informisanja, cak se navodi i da su informacije koje su dobijene preko tih poznanstava uticale
na donoSenje kona¢ne odluke o upisivanju fakulteta, najpre starije sestre ucenika, a onda i
njega samog; ,,Zato Sto drugarica moje mame, pa njena Cerka studira to. Tako da je to

uglavnom 1 prelomilo® (S12U). U sluc€aju Cetrnaest roditelji imaju Sirok krug poznanika i
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prijatelja koje koriste u kontekstu obrazovanja svog sina. Otac navodi da ima veliki broj
poznanika koje rade na fakultetima, cak istiCe i da je sa rektorom jednog univerziteta bio
cimer i da je sa njim prijatelj. Uc¢enik to potvrduje rekavsi da ,,postoje ljudi, da, sa kojima su
se Culi, sa kojima su razgovarali o moguéim fakultetima i moguéem razvijanju moje
buduénosti. Izmedu ostalog, iz inostranstva, iz Beograda, Srbije” (S14U). U slucaju Sesnaest
otac ima Sirok krug prijatelja dok majka ima neSto uzi. Oni su prijateljstva i poznanstva
koristili kao kanal informisanja, prvenstveno oko fakulteta za S16U jer je ona dosta ranije
izrazila Zelju ¢ime bi zelela da se bavi. Ucenica je trazila od oca da joj nade nekog sa kim bi
mogla da razgovara o profesiji kojom Zeli da se bavi i on je to uspeo — jer kako kaze zive u
malom mestu i svi se znaju. I u sluaju osamnaest otac ima $irok krug prijatelja dok majka
ima uzak. Ovde ucenik navodi konkretne primere poznanstava koja su koriS¢ena kao kanal
informisanja, dok je otac naglasio da kao kanal informisanja o obrazovanju ces¢e koristi
internet. U slucaju dvadeset, kao 1 kod vecine ove grupe slucajeva, roditelji imaju Sirok krug
prijatelja prvenstveno zbog posla kojim se bave. Roditelji su vise puta govorili o znaéaju
kontakta i poznanstava, na primer:

S20R2: Da, ja pokusavam da ga na sve nacine spremimo za neki Zivot

i sutradan i pricamo koliko su vazni ti ljudski kontakti. I ako radis kao

u advokaturu, marketingu, ti mora da znas ljude. Mora da znas kad

odes u sud, kome da se obratis, da ti neko pomogne u katastru, u

poreskoj. Ako radis u marketingu, da znas sa kim da se povezes, da
lakse dobijes neke mogucnosti i sve t0.

Roditelji svoje kontakte koriste ¢esto u kontekstu obrazovanja svog sina. Kako S20U
zeli da studira u Sloveniji, ukazuju da su uveliko krenuli da prikupljaju informacije o
potencijalnom studiranju tamo:
S20R2: Imamo ljude koji zive u Sloveniji, imam Klijente koji rade

tamo nesto. Tako da imamo i sa te strane pomo¢ sutradan za
eventualno neki stan i snalazenje u Sloveniji.

S20R1: Cak smo i preko svojih prijatelja koji imaju svoje prijatelje
trazili informacije.

S20R2: Culi smo se i sa nekim cija deca tamo studiraju, njihova
iskustva. Uglavnom su pozitivna sto se tice tog studiranja, besplatnog
studiranja, nema prijemnog za upis.

Pored toga S§to potvrduje da svoja poznanstva koriste kao kanal informisanja o
studiranju u Sloveniji, na ¢emu im se vise puta zahvaljuje, S20U smatra i da njegovi

roditelji ,,imaju neke prijatelje koji mogu i za posao da mi pomognu tamo*.
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I po ovoj dimenziji se uocavaju razlike izmedu dve grupe slucajeva. Kod slucajeva sa
ucenicima slabog obrazovnog postignuca se u velikoj veéini slucajeva navodi da porodica
ima uzak krug prijatelja, neki navode samo nekoliko prijatelja/prijateljica, a neki navode
samo rodbinske veze, i da ta prijateljstva ne koriste u kontekstu obrazovanja svoje dece. U
samo dva od deset slucajeva se navodi da roditelji imaju Sirok krug prijatelja 1 da ih mobilisu.
Sa druge strane, u Cak devet od deset sluCajeva sa Uclenicima izuzetnog obrazovnog
postignuéa se navodi da porodica ima Sirok krug prijatelja (najéesce ukazuju da je razlog
zanimanje kojim se roditelji bave) i da ih koriste u kontekstu obrazovanja svoje dece, ali i da

ih potencijalno mogu koristiti i za zaposlenje.

5.3.2.4. Ucesée ucenika u Skolskim vannastavnim aktivnostima

Ovo je dimenzija socijalnog kapitala van porodice u kojoj su uocljivije najvece razlike
izmedu ucenika sa izuzetnim i slabim obrazovnim postignu¢em. Od deset ucenika/ca sa
slabim obrazovnim postignu¢em, samo je jedna ucenica aktivna u vannastavnim aktivnostima
(nekoliko njih je ukazalo da su bili aktivni u osnovnoj $koli, ali u srednjoj ne), dok je od deset
ucenika/ca sa izuzetnim obrazovnim postignuéem, devet njih ukljueno u vannastavne

aktivnosti — od parlamenta, preko glumackih i novinarskih sekcija i sli¢no.

U slucajevima sa uéenicima slabog obrazovnog postignucéa, deo njih samo isti¢e da
nije uklju¢en u vannastavne aktivnosti bez obrazloZenja zbog cega je to tako (na primer,
slucajevi devet, jedanaest 1 devetnaest). Neki ukazuju da su u ranijem periodu, u osnovnoj
Skoli, bili ukljuceni u neke od tih aktivnosti. U slucaju tri ucenik kaze: ,,U osnovnoj skoli sam
svake godine glumio za predstavu® (S3U), dok sada nije aktivan ni u jednoj sekciji. Deo
ucenika iz ove grupe slucajeva je pokazivao inicijativu, ali do angaZovanja u vannastavnim
aktivnostima ipak nije doSlo. Tako je uc€enica iz slucaja pet u jednoj od prethodnih godina
htela da se prikljuci horu, ali zbog ,,nekih privatnih razloga sam odsustvovala sa proba i onda
sam se iskljucila iz toga“ (S5U). Nekoliko uéenika ukazuje da nisu imali priliku da pokazu
zainteresovanost ili nisu hteli da se namecu:

S7U: Nikad nisam imao priliku da pokaZem zainteresovanost. Da
kazem: ja ¢u biti, mogu da budem i sve ostalo. 1z engleskog jezika

radimo puno vannastavnih aktivnosti, projekte. Ali nisam ja pokazao
zainteresovanost toliko za to [.../ Bolje ¢u da naucim za ocenu nego
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da namecem sam sebe. U redu je i podrzavam svaki rad van nastavne
aktivnosti, ali trenutno nisam pronasao sam sebe u tome.

S13U: Nisam se ukljucivao i iskreno uglavnom se ukljucuje ista
grupa ucenika. Moze da se svede na tipa tridesetak ucenika koji se
uvek angazuju za sve te stvari. I jako je tesko da se samo ude u tu
grupu. Ali ako ste od pocetka godine angazovani, od pocetka prve
godine, verovatno mozete da se ukljucite.

Jedini slucaj iz ove grupe gde je ucenica angazovana u vannastavnim aktivnostima je
slu¢aj petnaest. Ona navodi postojanje veceg broja vannastavnih aktivnosti kojima se ucenici

mogu prikljuciti, ali i objasnjava Sta radi sekcija ¢iji je ona ¢lan:

S15U: Imamo organizovane vannastavne aktivnosti. To su uglavnom
vezane za, na primer, imamo za muzicko, neki koncerti i orkestri, to
organizuje nasa profesorka. Zatim ima kao novinarska sekcija, mi
smo clanovi novinarske sekcije u ovoj skoli. Idemo intervjuisemo na
primer neke glumce, skoro smo intervjuisali u Domu kulture kada su
bili. Imamo tako neke obaveze i imamo dosta vannastavnih aktivnosti
u kojima ja nekad ucestvujem, nekad ne.

U sluCajevima sa ucenicima izuzetnog obrazovnog postignucéa u devet njih se
navodi da ucenici aktivno ucestvuju u vannastavnim aktivnostima. Jedini slu¢aj gde ucenica
ne ucestvuje u ovim aktivnostima je slucaj deset. Ovde ucenica navodi da je ipak pokazala
inicijativu, ali i daje objasnjenje zbog Cega nije uzela uc¢esce u ovim aktivnostima:

S10U: Pravo da vam kazZem, sada sam se prijavila za dekoraciju
Skole radi Dana skole sada u novembru. I to mi ne prija zato Sto neke
njihove ideje mi se ne svidaju, donekle nemam slobodu da sprovedem
to Sto zelim u delo. Sto i razumem, mozda profesorke znaju Sta je

najbolje za skolu. Ali generalno izbegavam te vannastavne aktivnosti
zato $to me ne ispunjuju i troSe mi vreme.

Kada su u pitanju ostali ucenici iz ove grupe slucajeva, svi navode da su veoma
aktivni 1 angaZovani, navodec¢i konkretne primere, sekcije, projekte na kojima su radili ili
rade. Deo njih navodi da su ¢lanovi ili su bili ¢lanovi u€enickog parlamenta (slucajevi dva,
Sest 1 Sesnaest), zatim dramske sekcije (slucajevi Cetiri, dvanaest, Cetrnaest 1 Sesnaest), ali 1
brojih drugih sekcija — novinarske, sportske i slicno. Karakteristi¢no je da su ovi ucenici

uglavnom ¢lanovi vise sekcija, odnosno da su ukljuéeni u viSe vannastavnih aktivnosti.

Neki navode 1 aktivnosti 1 projekte koje nisu direktno vezani za njihovu Skolu. Na
primer, ucenik iz slucaja dvadeset navodi ekoloski projekat koji je trebalo da podigne svest o
ekologiji i ideja je bila da se napravi etno-selo. Medutim, on smatra da je ,,taj projekat [je],

kao §to je 1 sve u Srbiji, bio namesten i to su bile neke rodbinske veze. lako je bio pre dve
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godine, nisu bili objavljeni rezultati (S20U). Ucenik iz sluaja osam je aktivan prilikom
promocija knjiga 1 pesnickih veceri koje se organizuju u njegovom mestu, ali on i pohada:
S8U: Razne radionice sa Unijom srednjoskolaca Srbije 1 raznim
nevladinim organizacijama i mislim da je to, takode, vazno zbog toga
Sto nam to takode pomaze da se pronademo. Ja sam isto jednim

delom tu pronasao i te teme koje mi izucavamo tamo mi se svidaju i
Cesto pohadam te dogadaje.

Dakle, angazman uc¢enika u vannastavnim aktivnostima Skole je aspekt u kojem se
uocavaju velike i izrazene razlike izmedu dve grupe slucajeva. Ucenici izuzetnog obrazovnog
postignuc¢a su veoma aktivni, ¢esto su ¢lanovi vise sekcija, pokazuju dosta inicijative itd.
Ucenici slabog obrazovnog postignuéa, izuzev jednog slucaja, ne ucestvuju u ovim
aktivnostima u srednjoj skoli. Ovo je, pak, oc¢ekivano ako se ima u vidu kako ovi ucenici

vrednuju obrazovanje, kakve su njihove aspiracije i generalna posvecenost §koli.
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Diskusija

Na osnovu rezultata istrazivanja, moze se zakljuéiti da je uticaj porodice na
obrazovno postignuce uc¢enika veoma izrazen. Porodica preko obima i kompozicije kulturnog
i socijalnog kapitala koje poseduje u velikoj meri determinise rezultate koje deca ostvaruju u
obrazovnom sistemu. Procenjeno je da od deset slu¢ajeva sa u¢enicima slabog obrazovnog
postignuéa, U Sest slucajeva su kulturni i socijalni kapitala porodica malog obima, u tri
slucaja je kulturni kapital malog obima, a socijalni prose¢nog, a u jednom slucaju (S13) je
kulturni kapital porodice velikog obima, a socijalni kapital unutar porodice malog obima.
Dakle, ni u jednom od ovih deset slu¢ajeva socijalni kapital porodice nije velikog obima, dok
je veliki obim kulturnog kapitala konstatovan samo u jednom slu¢aju. Sa druge strane,
procenjeno je da medu deset slu¢ajeva sa uenicima izuzetnog obrazovnog postignucéa,
Cetiri porodice raspolazu velikim obimom obe vrste kapitala, dok je u ostalih Sest slucajeva
socijalni kapital porodice (prvenstveno onaj unutar nje) velikog obima, a kulturni kapital
naj¢esce prosecnog ili na granici izmedu prose¢nog i malog obima (videti Tabelu 4). Ovakva
distribucija kapitala medu ove dve grupe slucajeva govori u prilog prve dve istrazivacke
pretpostavke: 1) da je porodica (sa svojim relevantnim kapitalima) vazan faktor obrazovnog
postignuca dece, i 2) da veci obimi kulturnog i socijalnog kapitala porodice pozitivno

koreliraju sa boljim obrazovnim postignu¢em dece.

Ono ¢emu se moze posvetiti paznja je trazenje odgovora na to da li je neki od dve
vrste kapitala znacajniji za obrazovno postignuce 1, blisko povezano sa ovim, da li je moguce
anulirati negativni uticaj neke od ove dve vrste kapitala porodice na obrazovni uspeh dece.
Ukoliko se izuzmu iz razmatranja slucajevi u kojima su obimi oba kapitala veliki (Cetiri
slu¢aja sa ucenicima izuzetnog postignuca) ili mali (Sest sluCajeva sa ucenicima slabog
postignuca), ostaje deset slucajeva u kojima se obimi kulturnog i socijalnog kapitala razlikuju
i koji mogu nagovestiti koji kapital presudno uti¢e na postignuée ucenika. Kod slu¢ajeva sa
ucenicima slabog obrazovnog postignuéa je mnogo puta istaknut S13. Slucaj odlikuje
veliki obim kulturnog kapitala i veliki obim socijalnog kapitala izvan porodice, ali je
obrazovno postignuée ucenika slabo. To jasno i nedvosmisleno ukazuje na znacaj socijalnog
kapitala unutar porodice za koji je procenjeno da je kod ovog sluc¢aja malog obima. Ovo ide
u prilog Kolmanovoj tezi da za obrazovni uspeh deteta obim ljudskog (kulturnog) kapitala
roditelja moze biti neznacajan ukoliko nije upotpunjen socijalnim kapitalom, prvenstveno

onim unutar porodice. Medutim, kod ostala tri slu¢aja sa ucenicima slabog postignuca je
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presudan mali obim kulturnog kapitala. Dakle, iako kod njih postoji prosecan®® obim
socijalnog kapitala, to nije omogucilo da deca ostvare bolje obrazovno postignuce. Ovi nalazi
naizgled idu u prilog Burdijeovim postavkama i isticanju kulturnog kapitala kao klju¢nog
¢inioca obrazovnog postignuca dece, odnosno (re)produkcije nejednakosti u obrazovnom
sistemu. Medutim, kada se imaju u vidu ucenici izuzetnog obrazovnog postignuca, kod
kojih su obimi kulturnog i socijalnog kapitala razli¢iti, moze se uo€iti pravilnost — kod svih
slucajeva je socijalni kapital, prvenstveno onaj unutar porodice, velikog obima, a kulturni
kapital prose¢nog ili malog obima. Ovo, pak, pokazuje da se prosecan i ¢ak mali obim
kulturnog kapitala moze anulirati ukoliko je socijalni kapital velikog obima (npr. S4, S6, S8,
S12, S16 i S18). Ono $to bi se moglo zakljuéiti jeste da ukoliko veliki obim kulturnog
kapitala porodice nije upotpunjen barem prosecnim obimom socijalnog kapitala, njegov
uticaj na obrazovno postignuce deteta nece biti izrazen — Sto predstavlja potvrdu prethodno
pomenute Kolmanove teze. Slucajevi pokazuju da se mali obim kulturnog kapitala ne moze
anulirati prosecnim obimom socijalnog kapitala porodice. U slu¢ajevima koji imaju ovakve
obime kapitala, uéenici su slabog obrazovnog postignué¢a. Mali i prosecan obim kulturnog
kapitala porodice moze rezultovati izuzetnim obrazovnim postignu¢em ucenika ukoliko je on
upotpunjen velikim obimom socijalnog kapitala. Imajuéi u vidu prethodno navedeno, moze se
zakljuditi da rezultati pokazuju da je socijalni kapital, prvenstveno unutar porodice, klju¢na
determinanta obrazovnog uspeha pojedinca. Ukoliko je velikog obima, on moze anulirati
uticaj kulturnog kapitala koji je malog obima te rezultovati izuzetnim obrazovnim
postignué¢em. Ili obratno: ukoliko je malog obima, moze biti znacajniji od kulturnog kapitala

koji je velikog obima pa rezultovati slabim uspehom ucenika.

Ovakvi nalazi opet idu u prilog nekim Kolmanovim tezama nasuprot postavkama o
reprodukciji putem kulturnog kapitala koje utemeljuje Burdije. Kao S$to je ukazano u
teorijskom delu rada, Kolmanov pristup je povezan sa teorijom racionalnog izbora i
strukturalnim funkcionalizmom, te socijalnom kapitalu pristupa kao sredstvu koje roditelji
koriste da bi povecali Zivotne Sanse svojoj deci 1 omogucili uzlaznu socijalnu mobilnost. U
ovom kontekstu je mozda ociglednije da se socijalni kapital van porodice (prvenstveno
socijalne veze roditelja), ili u Pathamovom teorijskom pristupu premoscéujuci socijalni kapital,
koristi u ove svrhe. Medutim, sigurno je da i socijalni kapital unutar porodice moze biti
primenjivan kako bi se povecale zivotne Sanse deteta — u ovom kontekstu se na dete gleda

kao na porodicni projekat. Kod ovih roditelja sa malim obimom kulturnog kapitala se na

*Veoma je bitno da je u pitanju prosecan, a ne veliki obim socijalnog kapitala.

198



obrazovanje gleda instrumentalno, ono se vrednuje isklju¢ivo kao kanal za ostvarivanje
boljeg drustvenog polozaja 1 obavljanja cenjenijih i placenijih zanimanja, te se porodi¢nim
odnosima (socijalnim kapitalom unutar porodice) kod dece razvija vrednost obrazovnog
postignuca. Posledica toga je da su deca imala izuzetno obrazovno postignuée i Cesto
intrinzi¢éno vrednovala obrazovanje, te izgradila ve¢i obim kulturnog kapitala od svojih

roditelja.

Da bi se u potpunosti razumeli mehanizmi delovanja ova dva kapitala, valja ih
razloziti i koncizno prikazati svaku njihovu dimenziju. Ovo ¢e omoguditi i da se daju
odgovori na preostala istrazivacka pitanja i proceni utemeljenost postavljenih teorijskih
pretpostavki. Za skoro sve dimenzije ove dve vrste kapitala se mogla napraviti jasna i
izraZena distinkcija izmedu slucajeva sa u¢enicima izuzetnog i slabog obrazovnog postignuca.
Kod kulturnog kapitala su posmatrane sledece dimenzije: otelovljeni, objektivizirani,
institucionalizovani kulturni kapital i kulturna participacija, a kod socijalnog kapitala njegovi

varijeteti unutar i van porodice.

Otelovljeni kulturni kapital

Ova dimenzija kulturnog kapitala se analizirala preko: 1) obrazovnog etosa ucenika i
roditelja i 2) jezika (odnosno govornih obrazaca ucenika i roditelja). Obrazovni etos se

posmatrao kroz: 1) vrednovanje obrazovanja i 2) obrazovne i profesionalne aspiracije.

Vrednovanje obrazovanja

Kada je u pitanju vrednovanje obrazovanja, kao jednog elementa etosa, postoje
izraZzene razlike izmedu dve grupe slucajeva. Medutim, pored uspeha ucenika, ovde je jo$
jedan bitan faktor povezan sa vrednovanjem obrazovanja — tip skole. Analizom narativa doslo
se do tri tipa vrednovanja obrazovanja roditelja i ucenika: intrinzicno, instrumentalno i
negiranje vrednosti/znacaja obrazovanja. U slu¢ajevima sa uc¢enicima slabog obrazovnog
postignuca u najvec¢oj meri dominira instrumentalan pristup obrazovanju (i kod roditelja 1

kod ucenika), dok tri u¢enika uopste ne vrednuju obrazovanje. Pomenuto je da je ovde bitan
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faktor i tip Skole, pa tako nekoliko ucenika koji pohadaju gimnaziju ima intrinzi¢no
vrednovanje obrazovanja, iako su slabog obrazovnog postignu¢a. U slucajevima sa
ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuéa dominira intrinzicno vrednovanja
obrazovanja. Opet se i ovde kao faktor javlja tip $kole — nekoliko ucenika i roditelja kod
kojih postoji instrumentalno vrednovanje obrazovanja su iz sluCajeva sa izuzetnim
obrazovnih postignuéem u kojima ucenici pohadanju srednju stru¢nu Skolu. Dakle,
vrednovanje obrazovanja je dimenzija kulturnog kapitala po kojoj postoji uocljiva razlika
izmedu slucajeva sa ucenicima izuzetnog i slabog obrazovnog postignuca, ali ovde i tip skole
predstavlja faktor koji se ne sme prevideti. Sigurno da je i na odabranu srednju $kolu uticao
kulturni kapital, odnosno vrednovanje obrazovanje koje su roditelji 1 ucenici imali u periodu

kada su uc€enici zavrSavali osnovnu Skolu.

Obrazovne i profesionalne aspiracije

Kroz analizu razgovora sa ucenicima i roditeljima iskristalisala su se cetiri tipa
obrazovnih aspiracija: 1. postojanje konacne odluke 0 upisivanju fakulteta, sa donesenom
odlukom koji ¢e to fakultet biti; 2. postojanje namere da se upiSe fakultet, uz dvoumljenje
izmedu par fakulteta ili smerova; 3. nepostojanje odluke i premisijanje da li bi ucenik trebalo
da nastavi Skolovanje/usavrSavanje nakon srednje Skole i 4. odluka da se ne wupise
fakultet/visa Skola ve¢ da se ucenik usmeri na izlazak na trziSte rada, uz ostavljanje
moguénosti upisivanja nekog kursa. Opet je i ovde bitan faktor koji uti¢e na aspiracije tip
Skole. Od slucajeva iz gimnazija samo jedan nije siguran da ¢e upisati fakultet jer ¢e mozda
i1¢1 na kurs za policajca, a ostali (i izuzetnog i slabog obrazovnog postignuca) ¢e sigurno
nastaviti S§kolovanje — svi gimnazijalci pripadaju prvom ili drugom tipu obrazovnih aspiracija.
Izuzetni ucenici iz struénih Skola pripadaju uglavnom drugom tipu obrazovnih aspiracija.
Dok se treé¢i i Cetvrti tip obrazovnih aspiracija javlja kod slabijih uéenika srednjih stru¢nih
Skola. Dakle, kada se kao kriterijum posmatraju obrazovne aspiracije, moze se uociti da
postoji povezanost sa tipom Skole. Opet, kao 1 kod prethodne dimenzije, treba podsetiti da je
na tip Skole uticao kulturni kapital porodice i aspiracije koje su bile dominantne u tom
periodu — oni koji su upisivali gimnaziju su to ¢inili sa idejom da ¢e verovatno nastaviti
Skolovanje, dok su oni koji upisuju srednju stru¢nu Skolu u vecoj meri okrenuti ranijem

izlasku na trziste rada.
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Kod profesionalnih aspiracija je napravljena razlicita tipologija za ucenike i njihove
roditelje. Ucenici se se po pitanju profesionalnih aspiracija mogu razvrstati u tri grupe: 1. oni
sa jasno formulisanim profesionalnim aspiracijama; 2. oni koji su nesigurni i ukazuju da ¢e
one biti formulisane nakon nastavka Skolovanja i 3. oni bez profesionalnih aspiracija.
Roditelji se, pak, dele u dve grupe: 1. roditelji koji prepustaju odluku ucenicima i ne namecéu
svoje ideje i zelje; 2. roditelji koji pokusavaju da nametnu odluku o odabiru profesije. Prvi tip
roditelja su uglavnom iz slucajeva sa izuzetnim postignué¢em ucenika i uc¢enika koji pohadaju
gimnaziju — ovi ucenici ¢e$¢e imaju i jasno formulisane profesionalne aspiracije. Drugi tip
roditelja je karakteristiCan za slu¢ajeve sa ucenicima slabog obrazovnog postignué¢a — Ovi
ucenici su ¢esce nesigurni ili bez profesionalnih aspiracija. Generalno, pri analizi aspiracija se
moraju uzeti u obzir dva bitna faktora: obrazovno postignuce ucenika i tip skole. Kod ucenika
izuzetnog obrazovnog postignuéa postoje jasno formulisane obrazovne i profesionalne
aspiracije, te roditelji njima prepustaju odluku o odabiru obrazovanja i profesije. Dok kod
ucenika slabog obrazovnog postignuéa ne postoje jasne obrazovne i profesionalne
aspiracije te roditelji pokuSavaju da utiCu na njih i prenesu svoje aspiracije. Sa obrazovnim i
profesionalnim aspiracijama je, pored obrazovnog postignuéa, povezan i tip Skole Koju
ucenici pohadaju. Oni koji su upisali gimnazije, racunaju¢i i ucenike slabog obrazovnog
postignuca, planiraju da nastave sa $kolovanjem. Treba naglasiti i da su ucenici izuzetnog
postignuéa pokazali jasnije ideje i planove po pitanju odabira fakulteta i profesije. Sa druge
strane, kod onih koji su upisali srednje stru¢ne $kole, racunajuci i nekoliko izuzetnih uéenika,

CeScée postoji nesigurnost oko upisa fakulteta i profesionalnih aspiracija.

Jezik

Razlike u jezickim kompetencijama su se komparirale kroz dve dimenzije: uspeh
uCenika 1 mesto Zzivljenja. Najbolje jezicke kompetencije (bogat vokabular, izrazavanje,
pravilno akcentovanje i pravilan gramaticki govor) pokazuju u€enici 1 roditelji iz slucajeva sa
ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuca koji pohadaju skolu u gradu. Generalno, svi sem
jednog ucenika (S18U — zivi u malom mestu i ide u srednju stru¢nu skolu) izuzetnog
postignuéa imaju dobre jezicke kompetencije, kao i vecina njihovih roditelja. Navedeno je
par primera gde su roditelji pokazali slabije jezicke kompetencije (oni koji Zive u malom

mestu), a ucenici dobre, Sto ukazuje da se ogranicavajuci uticaj porodice/roditelja u ovom

201



kontekstu moze anulirati. Opet se moze naglasiti znacaj socijalnog kapital unutar porodice:
roditelji su imali ne samo slabe jezicke kompetencije, nego generalno mali/prose¢an obim
kulturnog kapitala, ali su kroz instrumentalno vrednovanje obrazovanja i usadivanja vrednosti
obrazovnog postignuca uticali da deca postignu izuzetan obrazovni uspeh, steknu veéi obim
kulturnog kapirala, pa i razradeni govorni obrazac. U sluCajevima sa ufenicima slabog
obrazovnog postignuéa je vecina roditelja i uCenika pokazala slabe jezicke kompetencije,
sem u tri slucaja koji zive u gradu, od kojih su dva sa ucenicima koji pohadaju gimnaziju.
Ovo potvrduje da je i mesto Zivljenja ipak bitan faktor koji uti¢e na govorne obrasce ili bar na

mogucénost da se pojedinci sluze razradenim govornim obrascem u odredenom kontekstu.

Objektivizirani kulturni kapital

Za razliku od otelovljenog kulturnog kapitala za koji se pokazalo da se pored
obrazovnog postignuéa ucenika distinkcije mogu opaziti i kada se posmatra mesto Zivljenja
(povezanost sa jezikom, odnosno govornim obrascima) i tip Skole (povezanost sa obrazovnim
etosom, odnosno: vrednovanje obrazovanja i profesionalne i obrazovne aspiracije), kod
objektiviziranog kulturnog kapitala se mogu uociti jasne razlike samo u pogledu obrazovnog
postignuca uc¢enika. Dakle, rezultati pokazuju da je objektivizirani kulturni kapital dimenzija
po kojoj postoji veoma izrazena razlika izmedu slucajeva sa ucenicima izuzetnog i slabog
obrazovnog postignuca. Kao najées¢e koris¢en pokazatelj ovog kapitala je broj knjiga, a
posedovanje velikog broja knjiga je iskljuc¢ivo karakteristicno za slucajeve sa ucenicima
izuzetnog obrazovnog postignuca. Porodice iz slu¢ajeva sa ucenicima izuzetnog
obrazovnog postignu¢a poseduju veliki broj knjiga, umetnickih slika, muzickih
instrumenata. Uoceno je da se u vecini slucajeva u kojima se pominje veliki broj knjiga
pominje i posedovanje nekog instrumenta ili umetnickih slika. Kada uéenici iz ovih slu¢ajeva
govore o0 knjigama, isti¢u i zanrove koje najvise vole da Citaju (na primer, ljubavne, krimi
romane), omiljene pisce (na primer, Fredrika Bakmana, Agatu Kristi), ali i koju knjigu
trenutno Citaju. Objektivizirani kulturni kapital je i direktno povezan sa kulturnom
potro$njom 1 proizvodnjom ucenika/porodica — oni koji poseduju knjige imaju i razvijene

¢italacke navike 1li oni koji poseduju muzicki instrument obi€no 1 sviraju.

Sa druge strane, kod porodica iz slu¢ajeva sa ucenicima slabog obrazovnog

postignuéa je situacija dijametralno suprotna. Ovde se ne navodi posedovanje velikog broja
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knjiga (izuzev S7 gde knjige pripadaju starijem bratu ucenika), ali ni muzickih instrumenata
niti drugih predmeta koji se mogu svrstati u objektivizirani kulturni kapital. Sto se ti¢e ostalih
materijalnih preduslova kod kuce (udzbenici, radna soba, rac¢unar itd.), ¢ini se da ne postoje
znacajne razlike medu dve grupe slucajeva jer svi ucenici u istrazivanju ukazuju da imaju sve
$to im je neophodno. Samo je S3U naveo da nema racunar, ali da mu on nije ni potreban za

Skolu, a S11U je rekao da nema udzbenike svojom odlukom.

Institucionalizovani kulturni kapital

Podaci pokazuju da najveéi deo roditelja u ovom istrazivanju ima srednjoSkolsko
obrazovanje — njih dvadeset Sestoro (videti Tabelu 5). Kada je u pitanju tip srednje skole, u
jednom slucaju je u pitanju trogodi$nja Skola, u nekoliko slucajeva gimnazija, a velika vec¢ina
ima zavrienu neku srednju stru¢nu &etvorogodisnju kolu. Cetvoro roditelja ima visu $kolu
(tri majke i jedan otac), dok diplomu fakulteta ima devetoro roditelja (pet majki i ¢etvoro
ofeva). Samo u jednom slucaju nisu dati podaci o obrazovanju oca — u slucaju tri sa

samohranom majkom, gde o ocu uopste nije bilo re¢i tokom intervjua.

Teorija kulturnog kapitala kaze da je ocekivano da ucenici obrazovanijih roditelja
imaju bolje obrazovno postignué¢e. Na osnovu dobijenih rezultata se mogu uociti razlike u
obrazovanju roditelja izmedu ucenika sa izuzetnim i slabim obrazovnim postignu¢em. Od
deset slucajeva ucenika sa slabim obrazovnim postignu¢em, u sedam njih oba roditelja
imaju srednjoskolsko obrazovanje. U dva slucaja otac ima srednjoSkolsko obrazovanje, a
majka viSu Skolu, odnosno fakultet. I u jednom slucaju (trinaest) oba roditelja imaju
fakultetsko obrazovanje, §to naizgled opovrgava teorijske postavke kulturnog kapitala. Za
ovaj slucaj je ukazano na mali obim socijalnog kapitala unutar porodice koji ga karakteriSe, te
da je on potvrda Kolmanove teze o neophodnosti da ljudski kapital roditelja bude upotpunjen

socijalnim kapitalom da bi se on odrazio na obrazovno postignuce ucenika.

U Ccetiri od deset slucajeva sa u€enicima koji su izuzetnog obrazovnog postignuca
su oba roditelja sa srednjoskolskim obrazovanjem, $to predstavlja znacajnu razliku u odnosu
na slucajeve sa uCenicima slabijeg obrazovnog postignu¢a gde kod sedam od njih deset oba
roditelja imaju ovaj nivo obrazovanja. U ova cetiri slucaja sa izuzetnim postignuéem ucenika

i srednjoskolskim obrazovanjem oba roditelja, roditelji Zive u manjim mestima, a U dva
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slucaja se ucenici Skoluju u gradu, a ne u mestu gde zive roditelji. U ostalim slucajevima sa
ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuca, u tri sluc¢aja jedan od roditelja ima visu Skolu
(dva puta su to majke, a jednom otac), a drugi zavrSenu srednju $kolu. Na kraju, u tri slucaja
(S10, S14 i1 S20) oba roditelja imaju fakultetsko obrazovanje. Ta tri slucaja su istaknuta kao
ona gde ucenici imaju mozda i najbolje postignuce, ali i kao ona gde su obimi kulturnog

kapitala porodice najveci.

Stoga, moze se zakljuciti da je institucionalizovani kulturni kapital dimenzija po kojoj
se uocava razlika izmedu slucajeva sa ucenicima izuzetnog i slabog obrazovnog postignuca.
Kod ucenika sa slabim postignu¢em dominira srednjoskolsko obrazovanje roditelja, a samo u
jednom roditelji imaju fakultetsko obrazovanje — ovaj slucaj je okarakterisan kao ekstreman i
on potvrduje tezu o znacaju socijalnog kapitala unutar porodice. U viSe od polovine slu¢ajeva
sa izuzetnim postignu¢em ucenika barem jedan roditelj ima vise ili visoko obrazovanje, a u
tri oba imaju fakultetsko. Ovo jasno pokazuje da postoji nejednaka distribucija
institucionalizovanog kapitala u dve grupe slucajeva. Treba pomenuti da se uocilo da
obrazovanje roditelja uti¢e na aspiracije — visokobrazovani roditelji su oc¢ekivali da i njihova
deca ostvare taj nivo obrazovanja. Dakle, ova forma kulturnog kapitala je povezana i sa

aspiracijama, odnosno etosom kao delom otelovljenog kulturnog kapitala.

Kulturna participacija

Kada je u pitanju kulturna participacija, koja predstavlja poslednju dimenziju
kulturnog kapitala u ovom istrazivanju, uocavaju Se izrazene razlike izmedu slucajeva sa
ucenicima izuzetnog 1 slabog obrazovnog postignuca. Pritom, bitna su oba elementa
participacije: potro$nja i proizvodnja. Pokazatelji kulturne potroSnje su Citalacke navike,
poseéivanje ustanova kulture i kulturnih dogadaja i pohadanje privatnih asova. Citalacke
navike su usko povezane sa posedovanjem knjiga kod kuce, kao najbitnijim pokazateljem
objektiviziranog kulturnog kapitala. Uoceno je da je posedovanje knjiga gotovo iskljucivo
vezano za sluCajeve sa u€enicima izuzetnog obrazovnog postignuéa, te su i Citalacke
navike povezane sa ovom grupom, u kojoj vecina uéenika navodi da ¢ita u slobodno vreme.
Zanimljivo je da ucenici iz ove grupe ne navode da Citaju samo beletristiku, ve¢ i struéne,
naucne radove i knjige. Kod slucajeva sa u€enicima slabog obrazovnog postignuéa, navodi

se da oni ¢itaju knjige samo koje su vezane za Skolu i to uglavnom kada treba da odgovaraju.
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Za razliku od prethodne grupe slucajeva, Citanje u slobodno vreme je retkost. U pogledu
posecivanja ustanova kulture 1 kulturnih dogadaja, pravi se razlika kod pose¢ivanja pozorista
izmedu dve grupe slucajeva, dok po pitanju odlaska u bioskop i na muzi¢ke koncerte nema
razlike. Poseéivanje pozorista je karakteristicno za deo sluCajeva ucenika sa izuzetnim
postignu¢em, dok niko u slu¢ajevima sa u¢enicima slabog postignuc¢a ne pominje odlazak u
pozoriste. U pogledu pohadanja privatnih ¢asova naizgled nema izrazene razlike izmedu
sluc¢ajeva jer su skoro svi ukazali da pohadaju ili su u nekom trenutku pohadali neke privatne
Casove. Razlika koja se moze napraviti izmedu dve grupe slucajeva je motivacija za
pohadanje Casove. U slucajevima sa u€enicima slabog obrazovnog postignuca, privatni ¢asovi
su predstavljali dopunske casove i trebalo je da nadoknade praznine u znanju koje ucenici
imaju, dok su u slu¢ajevima sa ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuca ucenici i§li na

casove da bi dodatno usavrsili znanje i zato $to su ¢esto sami ucenici tako zeleli.

Razlika izmedu slucajeva je Cak i izrazenija u pogledu drugog elementa kulturne
participacije — u kulturnoj proizvodnji. Ukazano je da je kulturna proizvodnja ekskluzivna
samo za ucenike izuzetnog obrazovnog postignuca. Nijedan od ucenika iz druge grupe

sluc¢ajeva ne navodi ove aktivnosti.

Socijalni kapital unutar porodice

Ova dimenzija socijalnog kapitala je analizirana preko: 1. strukture porodice; 2.

razgovora o Skoli 1 zanimanju; 3. odnosa u porodici 1 4. pomo¢i oko Skolskih aktivnosti.

Struktura porodice

Ovde treba podsetiti na ono §to je ukazano kada su prikazani rezultati koji se odnose
na ovu dimenziju socijalnog kapitala — da je za njeno analiziranje verovatno bilo pogodnije
kvantitativno istrazivanje koje bi imalo veéi uzorak. Ipak, rezultati ovog istrazivanja

pokazuju da se moze uociti povezanost strukture porodice i obrazovnog postignuca ucenika.

Od dvadeset porodica koje su ucestvovale u istrazivanju, tri su bile nepotpune (videti

Tabelu 6). Ucenici iz te tri porodice su bili slabog obrazovnog postignuéa. Zatim, od
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dvadeset porodica njih Cetiri su sa viSe od dvoje dece. Ucenici iz tih porodica su bili, takode,
slabog obrazovnog postignu¢a. Ovo potvrduje Kolmanove postavke o uticaju strukture
porodice — nepotpune porodice i/ili veéi broj dece se negativno odrazava na postignuce

ucenika iz tih porodica.

Kada je re¢ o strukturi porodice, bitan faktor jeste i dodatna podrska koju roditelji
dece mogu dobijati ukoliko u domacinstvu sa njima Zzive i njihovi roditelji, odnosno
bake/deke dece. U ovim porodicama roditelji isti¢u znacaj koji imaju baka i/ili deka prilikom
Cuvanja 1 vaspitanja dece. Takvih je devet slucajeva, a Cak sedam ucenika iz ovakvih
porodica je izuzetnog obrazovnog postignuéa. U dva slucaja (S5 i S11) gde su ucenici
slabog obrazovnog postignuéa postoji druga specificnost u pogledu strukture porodice koja
negativno predodreduje obrazovno postignuce: S5 je nepotpuna porodica sa ve¢im brojem

dece (Cetiri), a S11 porodica sa ve¢im brojem dece (tri).

Razgovor o skoli i zanimanju

Ova dimenzija je jedan od najznacajnijih pokazatelja socijalnog kapitala unutar
porodice. Ovde se uocava jasna razlika izmedu slucajeva sa ucenicima slabog i izuzetnog
obrazovnog postignuca u pogledu ucestalosti, sadrzaja i uspesnosti (iz perspektive roditelja)
ovakvih razgovora. U slucajevima sa ucenicima slabog obrazovnog postignuca razgovori
nisu usmereni na aktuelne probleme 1 izazove ucenika sa kojima se susrecu u §kolovanju, ve¢
su prvenstveno okrenuti na temu nastavka Skolovanja ili zaposlenja (ovde treba podsetiti na
instrumentalno vrednovanje obrazovanja koje dominira kod ucenika i roditelja iz ove grupe).
U nekoliko od ovih slu¢ajeva roditelji isticu da ne mogu da prenesu svoja shvatanja o znacaju
obrazovanja i svoje obrazovne i profesionalne aspiracija na dete, a neki od njih svesno uopste

ne namecu teme koje se ticu Skolovanja.

U slucajevima sa u€enicima izuzetnog obrazovnog postignuca roditelji i ucenici su
dali mnogo bolji i detaljniji uvid u sadrzaj i teme njihovih razgovara o Skolovanju i
zanimanju. Razlog za to je i1 Sto se ovi razgovori vode dosta ceS¢e u ovim slucajevima.
Nasuprot prvoj grupi slucajeva, ovde razgovori nisu isklju¢ivo vezani za temu nastavka
skolovanja 1 zaposlenja, ve¢ ima razgovora i o trenutnom obrazovanju ucenika/ca, o

problemima i izazovima sa kojima se susrecu, zatim njihovim nedoumicama, interesovanjima
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i slicno. Zbog toga su roditelji bili u stanju da detaljnije opisu svoje dete u obrazovnom
kontekstu, da govore o njegovim manama, vrlinama i nedoumicama oko obrazovanja.
Govorili su o tome gde se njihova deca pronalaze, kako razmisljaju, sta zele, koje probleme
imaju, koje predmete vole ili ne vole itd. Opet, nasuprot prvoj grupi slucajeva, ovde nema
izbegavanja razgovora o Skolovanju i postoji odliéno poznavanje dece u obrazovnom

kontekstu.

Dakle, kod sluc¢ajeva sa ucenicima slabog obrazovnog postignuéa, ovi razgovori o
Skolovanju i zanimanju nisu toliko ucestali. Deo roditelja uopste ne pokusava da nametne ove
teme, a deo roditelja koji namece ove teme se orijentiSe ka razgovoru o nastavku skolovanja
ili profesiji. Oni koji vode ove razgovore ukazuju i da nailaze na otpor u€enika i da ne mogu
da prenesu svoje ideje i aspiracije. Kod slu¢ajeva sa ucenicima izuzetnog obrazovnog
postignucéa se ovi razgovori vode Cesto, oni se ne izbegavaju i ne ticu samo obrazovnih i
profesionalnih aspiracija, nego i brojnih drugih tema koje su povezane sa §kolom. Zbog toga

postoji mnogo bolje medusobno poznavanje i razumevanje roditelja i dece u ovom kontekstu.

Odnosi u porodici

I u pogledu ovog indikatora postoje izraZene razlike izmedu slu¢ajeva sa ucenicima
izuzetnog i slabog obrazovnog postignuca. Ovaj indikator se odnosi na to koliko su roditelji i
deca bliski, da li provode slobodno vreme zajedno 1 imaju zajednicke aktivnosti, da li postoje
neki problemi u relacijama izmedu njih i sli¢no. Imajuéi ovo u vidu, jasno je da postoji
povezanost sa prvim indikatorom socijalnog kapitala unutar porodice koji je ovde prikazan —

strukturom porodice.

Kod slu¢ajeva sa u¢enicima slabog obrazovnog postignuc¢a dominiraju porodice koje
su nestandardne po strukturi — imaju veéi broj dece ili je odsutan jedan od roditelja. Ovo
zasigurno utice na kvalitet porodi¢nih odnosa. Generalno, u ovim sluc¢ajevima se uocava nizi
stepen bliskosti, poverenja i razumevanja roditelja i ucenika. Negde se uocavaju velika
neslaganja izmedu roditelja i ucenika (ilustrativni su S1 i S11) ili izmedu roditelja po pitanju
obrazovne i profesionalne orijentacije svog deteta (mnogo puta pomenuti i citirani S13). U

nekim slucajevima se ukazuje i na specificne situacije, dogadaje ili traume koji su bitno

207



uticali na odnose unutar porodice (najbolji primer je S5 i smrt oca u¢enice o ¢emu je majka

ops$irno govorila).

Sa druge strane, kod slucajeva sa ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuca
dominiraju porodice koje su po strukturi standardne. U njima su prisutna oba roditelja i jedno
ili dvoje dece, a ¢ak u sedam slucajeva je deo porodice i baka i/ili deka ucenika/ce Cija se
pozitivna uloga u porodici ¢esto naglasava. Ovde su roditelji 1 uCenici svoje odnose opisivali
veoma detaljno. Moglo se uo¢iti da imaju brojne zajedni¢ke aktivnosti i da slobodno vreme
provode zajedno, Sto rezultira boljim razumevanjem i blizim odnosima. Zbog toga i ucenici iz
ovih slucajeva Cesto naglasavaju znacaj bliskosti sa roditeljima i podrsku koju dobijaju od

njih.

Pomoc oko skolskih aktivnosti

Ovo je jedini indikator socijalnog kapitala unutar porodice kod kojeg se ne mogu
uociti razlike izmedu dve grupe slucajeva. Objasnjenje toga moZe biti u uzrastu ispitivanih
ucenika — u pitanju su punoletni srednjoskolci zavr$nih razreda. Na ovom uzrastu konkretne
zajedniCke aktivnosti oko $kolskih obaveza u¢enika, pomo¢ roditelja oko domacih zadataka
ili Skolskog gradiva, ne postoje. Stoga, da bi se ovaj indikator ispravno proverio i ispitao,
najpogodnije bi bilo sprovesti istraZivanje na u¢enicima niZih razreda osnovnih skola. Imajuci
u vidu uzrast ispitanika u ovom istraZivanju, pitanja su se odnosila 1 na raniji period pa su
ucenici 1 roditelji odgovore davali na osnovu secanja na period od pre desetak godina. Na
osnovu tih se¢anja, skoro svi ispitanici navode pomo¢ oko Skolskih aktivnosti, prvenstveno u
pisanju domacih zadataka i savladavanja gradiva, koju su roditelji pruzali deci u niZim
razredima osnovne $kole. U onim porodicama gde su prisutni (ili su bili prisutni) baka i/ili
deka ucenika se Cesto pominje 1 njithova pomo¢ u ovim aktivnostima. Medutim, u viSim
razredima osnovne Skole (kao granica se javlja peti razred) se smanjuje pomo¢ porodice oko
Skolskih aktivnosti i kre¢e sa praksom pohadanja privatnih ¢asova, dok u srednjoj $koli ova
praksa ne postoji. I to je karakteristicno za obe grupe slucajeva. Jedina razlika koja se
uocava izmedu dve grupe slucajeva jeste mogucénost da se detaljno i1 jasno objasni u cemu se
sastojala i/ili kako je izgledala ta pomo¢ koju su ucenici dobijali. U slu¢ajevima sa ucenicima
izuzetnog postignuca se o tome govori uz navodenje dosta detalja, pojedinosti, anegdota i

zanimljivosti.
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Socijalni kapital van porodice

Ova dimenzija socijalnog kapitala se analizirala preko: 1. zatvaranja drustvenih mreza;
2. povezanosti roditelja sa Skolom; 3. poznanstava roditelja koja mogu biti korisna u
kontekstu uspe$nijeg obrazovanja dece i 4. uc¢eS¢a uenika u vannastavnim aktivnostima

skole.

Zatvaranje druStvenih mreza

Ovaj indikator se odnosi na postojanje druStvene strukture koju karakteri$e zatvoreni
krug poznanika, tj. mreza osoba (u ovom kontekstu roditelja ucenika) koje se medusobno
poznaju i komuniciraju. Takva druStvena struktura omogucava lakSe prenoSenje normi na
decu, ali i bolju kontrolu. Ovo je indikator istrazivanih kapitala za koji su roditelji u najvecoj
meri pokazali svest o njegovom znacaju. U par sluCajeva sa ucenicima slabog obrazovnog
postignuca roditelji nalaze objasnjenje za obrazovno postignuée dece i njihov odnos prema

Skoli u uticaju drustva — prijatelja dece koje oni ili slabo poznaju ili ne poznaju uopste.

U okviru ove dimenzije socijalnog kapitala, komparacija se vrsila na osnovu uspeha
ucenika, ali i sredina iz kojih oni dolaze. Kako su se analizirala poznanstva, o¢ekivano je bilo
da ¢e u manjim sredinama ova dimenzija socijalnog kapitala biti veceg obima — S§to se
pokazalo kao ispravna pretpostavka. Imajuci u vidu ova dva faktora, napravljene su Cetiri
podgrupe: 1. sluéajevi sa u¢enicima slabog obrazovnog postignuca iz gradova; 2. slucajevi sa
ucenicima slabog obrazovnog postignuéa iz manjih mesta; 3. sluCajevi sa ucenicima
izuzetnog obrazovnog postignuéa iz gradova 1 4. slucajevi sa ulenicima izuzetnog

obrazovnog postignuca iz manjih mesta.

U slucajevima sa ucenicima slabog obrazovnog postignuéa iz gradova roditelji
najéeS¢e ne poznaju roditelje prijatelja svoje dece. Neki od njih ne poznaju ¢ak ni prijatelje
svoje dece. A oni koji, pak, poznaju prijatelje svoje dece se kriti¢ki odnose prema njima i
smatraju da oni nisu najadekvatnije drustvo. Uglavnom ovi roditelji ukazuju da je drustvo

dece najznacajniji faktor njihovog slabog skolskog postignuca.
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U slucajevima sa ufenicima slabog obrazovnog postignuca iz malih mesta postoji
znacajna razlika u odnosu na prvu grupu slucajeva. Dakle, iako su u pitanju opet ucenici koji
su slabog obrazovnog postignuca, ¢injenica da oni zive u malim mestima utice na zatvaranje
drustvenih mreza. Roditelji iz ove grupe navode da poznaju prijatelje svoje dece, pa su U
stanju da ih opiSu, da navedu ¢ime se bave, kako uticu na njihovu decu i sli¢no. Neki od

roditelja, ali ne i svi, navode da poznaju i roditelje prijatelja svoje dece.

U slucajevima ucenika izuzetnog obrazovnog postignuéa iz gradova i ucenika
izuzetnog obrazovnog postignuéa iz malih mesta postoji dosta sli¢nosti, a najbitnije je da
roditelji odlicno poznaju prijatelje svoje dece. Kada je re¢ o grupi sa ucenicima izuzetnog
obrazovnog postignuca iz gradova, mora se ukazati na faktor sredina iz kojih dolaze, jer iako
se ucenici Skoluju u gradovima (neki 1 Zive u gradovima), u tri od pet ovih slucajeva su
porodice poreklom sa sela, odnosno manjih sredina. Ovi roditelji upravo navode da bolje
poznaju te prijatelje iz sela, ali i da znaju njihove roditelje. Kada su govorili o ovoj temi,
roditelji su i posvecivali paznju opisivanju svoje dece, kakva su ona karakterno, kako biraju

prijatelje i slicno.

Dakle, zatvaranje drustvenih mreza je indikator koji je povezan sa obrazovnim
postignu¢em ucenika, ali se pri govoru o njemu u vidu morati imati jos§ jedan faktor — sredina
u kojoj se ucenici Skoluju ili iz koje poticu. Nepostojanje zatvaranja drustvenih mreza je
tipi¢no za sluéajeve sa ucenicima slabog obrazovnog postignuca koji se $koluju u gradovima.
U ostale tri navedene grupe postoji poznavanje barem prijatelja svoje dece, ali i medu njima
se mogu uociti odredene razlike. Za razliku od slucajeva sa ucenicima slabog obrazovnog
postignuéa iz malih mesta, roditelji iz slu¢ajeva sa ucenicima izuzetnog postignuca, iz malih
mesta, ali i iz gradova, pored toga $to navode da poznaju prijatelje svoje dece, kao i njihove
roditelje, dosta vise paznje posvecuju opisivanju drugova svoje dece, ukazuju na njihove
odnose, zajedniCke aktivnosti, ali naglasavaju i veoma prisne odnose koje imaju sa

drugovima/drugaricama svoje dece.
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Povezanost roditelja sa Skolom

Ovaj indikator socijalnog kapitala van porodice se odnosi na to koliko roditelji ¢esto
posec¢uju skolu, kontaktiraju odeljenskog staresinu svog deteta, da li su ¢lanovi vajber grupa,
clanovi Saveta roditelja i slicno. I za njega se moglo pretpostaviti da ¢e i sredina iz kojih oni
dolaze biti znacajan faktor. Odnosno, ocekivano je bilo da ¢e u manjim sredinama ova
dimenzija socijalnog kapitala biti veeg obima. Kod ovog indikatora se pokazalo da je ta
pretpostavka bila pogresna. Sredina iz kojih dolaze slucajevi nije povezana sa obimom ove

dimenzije socijalnog kapitala, ve¢ samo obrazovno postignuce ucenika.

Po kriterijumu povezanosti/odnosa sa Skolom roditelji su podeljeni u tri grupe: 1.
distancirani; 2. pasivni i 3. aktivni. Prva grupa roditelja roditelja ima samo povrSan odnos sa
Skolom, skoro da se moze re¢i da nisu ni u kakvom odnosu sa njom. Ovo je karakteristicno za
nekoliko roditelja uc¢enika slabog obrazovnog postignu¢a. Drugu grupu roditelja ¢ini najveci
broj iz obe grupe grupe slucajeva. Njih karakteriSe to da su u manje-vise redovnom kontaktu
sa Skolom, ali su pasivni, odnosno da ne pokazuju inicijativu, ve¢ se samo odazivaju
pozivima na roditeljske sastanke i sli¢no. Tre¢u grupu slucajeva ¢ini nekoliko roditelja iz
slu¢ajeva sa ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuc¢a. Oni su blisko povezani sa Skolom i
ne samo da se odazivaju pozivima na roditeljske sastanke, nego pokazuju i inicijativu i veci

stepen angazovanosti.

Dakle, i po ovoj dimenziji socijalnog kapitala se mogu uociti izvesne razlike izmedu
dve grupe slu€ajeva. U slucajevima sa ucenicima slabog obrazovnog postignuca najveci
broj roditelja pripada onoj grupi koja ima pasivan odnos, ali nekoliko njih spada u grupu koja
ima distanciran odnos prema s$koli. Roditelji iz ove grupe ne pokazuju skoro nikakvu
inicijativu i samo se odazivaju pozivima na roditeljske sastanke. U slu¢ajevima sa u¢enicima
izuzetnog obrazovnog postignuéa, opet u najvec¢oj meri pripadaju grupi koja ima pasivan
odnos, ali nekoliko njih spada u grupu sa aktivnim odnosom prema $koli. Klju¢na distinkcija
u odnosu na prvu grupu je to da su ovi roditelji aktivniji u ovom kontekstu — sami iniciraju
kontakte sa Skolom, aktivni su na sastancima i u grupama, neki su ¢lanovi Saveta roditelja ili

Skolskih odbora $kola itd.
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Poznanstva roditelja koja mogu biti korisna u kontekstu uspesnijeg obrazovanja dece

O ovoj dimenziji socijalnog kapitala su roditelji i ucenici govorili sa ne previse
entuzijazma. To se pogotovo odnosi na razgovor o direktnoj mobilizaciji socijalnog kapitala
roditelja u svrhu popravljanja ocena — za ovo su gotovo svi roditelji i ucenici naveli da se ne
desava (iako reéi stru¢nih saradnika/odeljenskih stare$ina navode na drugaliji zakljucak).
Ovo je bilo ocekivano ako se ima u vidu da su ove prakse drustveno neprihva¢ene. Mnogo
viSe reci je bilo o krugu prijatelja/poznanika roditelja i moguénosti da se ta poznanstva
mobilisu u drugu svrhu — kao izvor informacija. Ako se imaju u vidu samo krug
prijatelja/poznanika i mobilizacija tih poznanstava u kontekstu dobijanja informacija, mogu

se uociti razlike izmedu dve grupe slucajeva.

Kod slucajeva sa ufenicima slabog obrazovnog postignuéa se navodi CeSée u
odnosu na drugu grupu da roditelji imaju uzak krug prijatelja, ali i da su ta poznanstva rede
koristili za kontekst obrazovanja svoje dece. Kada je re¢ o krugu prijatelja, neki roditelji
navode samo po nekoliko prijatelja/prijateljica, a neki navode samo rodbinske veze. Oni
isti¢u 1 da ta prijateljstva ne koriste u kontekstu obrazovanja svoje dece. Od deset slucajeva se
samo u dva ukazuje da roditelji imaju Sirok krug prijatelja i da ih mobilisu u kontekstu

obrazovanja dece (kao kanal informisanja).

Sa druge strane, u slucajevima sa uenicima izuzetnog obrazovnog postignucéa se
cak u devet od deset njih navodi da roditelji imaju Sirok krug prijatelja i poznanika (Sto je
najéesce povezano sa njihovim zanimanjima koja ih dovode u kontakt sa velikim brojem
ljudi), ali i da se ta prijateljstva i poznanstva koriste u kontekstu obrazovanja svoje dece kao
kanal informisanja. Navodi se i da ih potencijalno mogu Kkoristiti i za zaposlenje svoje dece.

Ucesce ucenika u vannastavnim aktivnostima skole

Ovo je dimenzija socijalnog kapitala van porodica u kojoj se uocava najveca razlika
izmedu dve grupe slucajeva. U slu€ajevima sa uc¢enicima slabog obrazovnog postignuca u
devet od deset njih se navodi da ucenici ne ucestvuju u vannastavnim aktivnostima. Deo ovih

ucenika samo navodi da ne ucestvuje u ovim aktivnostima, bez ikakvih daljih komentara na
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temu, dok deo ucenika navodi da je ranije, u periodu osnovne Skole, bio ukljuCen u ove

aktivnosti, ali da u srednjoj Skoli to nije sluca;.

Sa druge strane, u slucajevima sa uCenicima izuzetnog obrazovnog postignuca u
devet od deset njih se navodi da ucenici ucestvuju u vannastavnim aktivnostima. Jedina
ucenica koja nije ukljuena u ove aktivnost je pokazala inicijativu u jednom trenutku i daje
detaljne razloge zbog Cega do angazovanja ipak nije doSlo. Ostali ufenici ove grupe su
ukljuceni u raznovrsne aktivnosti — u¢enicki parlament, dramske, sportske, novinarske sekcije,
takmicenja ucenika, projekti i sli¢no. Veliki deo ovih ucenika je Clan vise sekcija skole,

odnosno ukljucen je u vise vannastavnih aktivnosti.

Na osnovu ovako razloZenih i saZeto prikazanih dimenzija obe vrste kapitala, moze se
odgovoriti na preostala istrazivacka pitanja i pretpostavke. Najpre, pokazalo se da su sve
Cetiri dimenzije kulturnog kapitala porodice (otelovljeni, objektivizirani i institucionalizovani
kulturni kapital i kulturna participacija) povezane sa obrazovnim postignu¢em ucenika, $to
potvrduje trecu postavljenu hipotezu. Takode se pokazalo da su obe dimenzije socijalnog
kapitala porodice (unutar i van nje) povezane sa obrazovnim postignuéem ucenika, Sto
potvrduje Cetvrtu postavljenu hipotezu. Jedno od istrazivackih pitanja se odnosilo I na to da li
kod ispitanika postoji svest o znacaju socijalnog i kulturnog kapitala za obrazovno postignuce
ucenika. Ovo pitanje nije direktno postavljano, ve¢ se kroz razgovor o pokazateljima kapitala
uocavalo da li roditelji pominju njihov znacaj ili naglaSavaju znafaj neke od istraZivanih
dimenzija. Vecina roditelja nije direktno apostrofirala znac¢aj ovih kapitala ili nekih njihovih
dimenzija. Pomenuto je da je kod razgovora o poznanstvu prijatelja dece, kao pokazatelja
zatvaranja drusStvenih mreza, nekoliko roditelja naglasilo znacaj ove dimenzije. U nekim
slu¢ajevima sa ucenicima slabog obrazovnog postignuca roditelji nalaze objasnjenje za
obrazovno postignuce dece i njihov odnos prema $koli u uticaju drustva — prijatelja dece koje
oni ili slabo poznaju ili ne poznaju uopsSte. Sa druge strane, u sluCajevima sa ucenicima
1zuzetnog obrazovnog postignuca, nekoliko roditelja je naglasilo znacaj dobrog drustva dece,
koje su oni poznavali. Roditelji su donekle pokazali i1 svest o znacaju mobilizacije socijalnih
veza koje poseduju, ali gotovo isklju¢ivo u kontekstu potencijalnog zaposlenja svoje dece.
Takode, kada se govorilo o razlozima postignu¢a u Skoli, u sluajevima sa uéenicima
izuzetnog obrazovnog postignucéa ucenici i roditelji su naglaSavali generalno znacaj
porodice. Argumentacija ucenika, pak, navodi da bi se to moglo okarakterisati kao dimenzija
socijalnog kapitala unutar porodice. Oni su govorili o podrsci i stimulansima koje su dobijali

iz porodice, o zajedni¢kim aktivnostima, radu domacih zadataka i savladavanja gradiva u
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ranijem periodu Sto je uticalo na stvaranje odredenih radnih navika. Kada je re¢ o kulturnom
kapitalu, roditelji skoro uopste nisu eksplicitno naglasavali njegov znacaj. U jednom slucaju
(S2) majka ucenice je samo naglasila da iako je odrasla u selu, njena ¢erka govori lepo i
pravilno, ali opet ne vezujuci to za kontekst boljeg obrazovnog postignuca. Imajuéi u vidu
prethodno navedeno, moze se zakljuciti da ispitanici nisu pokazali svest o znacaju kulturnog
kapitala za obrazovno postignu¢e dece. Donekle se javila svest o znacaju nekih dimenzija
socijalnog kapitala van porodice — o zatvaranju druStvenih mreza (poznanstvu prijatelja dece)
za obrazovno postignuce i mobilizaciju socijalnih veza za zaposlenje; kao i za neke dimenzije
socijalnog kapitala unutar porodice — podrska, zajedni¢ke aktivnosti. Mora se naglasiti da bi
rezultati sigurno bili drugaciji da je njima eksplicitno postavljeno pitanje o znacaju

istrazivanih kapitala.
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Zakljucak

Istrazivanjem je vrSena uporedna analiza uticaja kulturnog i socijalnog kapitala
porodice na obrazovno postignuée srednjoSkolaca u jugoisto¢noj Srbiji. To se radilo kroz
studiju slucaja, komparacijom dve formirane grupe: ucenika sa izuzetnim obrazovnim
postignu¢em i ucenika sa slabim obrazovnim postignu¢em. Pre sumiranja zakljucaka, trebalo

bi se osvrnuti na nedostatke/ogranic¢enja koja su se javila prilikom sprovodenja istrazivanja.

Pored nedostataka koji se mogu pripisati svim kvalitativnim istrazivanjima, medu
kojima je najuocljivija ograni¢ena moguénost generalizacije, ovde su se pojavila odredena
ograniCenja tokom realizacije istrazivanja (na koja je ve¢ ukazano prilikom prikazivanja
uzorka). Najpre, desilo se da u par $kola u kojima je trebalo sprovesti istrazivanje to na kraju
ipak nije bilo u¢injeno. Ovo je uzrokovano prvenstveno nesaradljivo$¢u stru¢nih saradnika
koji su trebali da budu pomo¢ pri odabiru uéenika. Zatim, iako su oba roditelja ucenika
pristajala na uceS¢e u istrazivanju, u velikom broju slucajeva razgovoru se odazvao samo
jedan. Da bi se odaziv roditelja povecao, tokom se istrazivanja ponudila jo$ jedna opcija
roditeljima — onlajn razgovor preko Google Meet-a. Na kraju, problem koje se javio je i
odabir ucenika za uce$ce u istrazivanju. Ideja je bila da uéestvuju jedan od najboljih i jedan
od najslabijih ucenika $kole. Sa odazivom najboljih ucenika nije bilo problema, ali su neki
slabiji ucCenici odbijali da ucestvuju. Zbog toga nekoliko ucenika koji bi trebalo da
predstavljaju neke od najslabijih ucenika $kole imaju vrlo dobar uspeh, no i oni su

predstavljali veoma bogat izvor informacija za temu istrazivanja.

Da bi se potvrdili rezultati dobijeni u ovom istrazivanju, trebalo bi sprovesti
kvantitativno istrazivanje. To je posebno znacajno zbog karakteristika nekih istrazivanih
indikatora. Na primer, strukturu porodice, kao indikator socijalnog kapitala unutar porodice,
ili obrazovanje roditelja, kao institucionalizovani kulturni kapital, mnogo je adekvatnije
istrazivati na veéem uzorku karakteristicnom za Kkvantitativna istrazivanja. Takode, zbog
prirode ovog istrazivanja, neki bitni elementi analiziranih kapitala nisu ukljuceni u
istrazivanje — mozda je najznacajniji indikator znanje, kao deo otelovljenog kulturnog

kapitala, pa bi buduéa istrazivanja trebalo da obuhvate i ovaj indikator.

Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem nedvosmisleno pokazuju da su kulturni i
socijalni kapital porodice bitni prediktori obrazovnog postignuéa ucenika. Sve analizirane

dimenzije obe vrste kapitala su znacajne determinante Skolskog uspeha srednjoskolaca iz
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jugoistoéne Srbije. Medutim, mora se ukazati i na to da kod dimenzija ovih kapitala, odnosno
njihovih pokazatelja, postoji nejednak stepen razlika izmedu sluCajeva sa ucenicima
izuzetnog i slabog obrazovnog postignuca, te da su se negde kao faktor razlika u obimu ovih
kapitala javili i mesto Skolovanja/zivota i tip Skole u koju idu ucenici. To je najuocljivije kod
prve dimenzije kulturnog kapitala — otelovljenog. Pri analizi etosa (vrednovanja
obrazovanja i aspiracija) se pokazalo da postoji povezanost sa obrazovnim uspehom ucenika,
ali bitan faktor koji je povezan sa etosom je i tip Skole u koju idu ucenici. Ovo je nesto
razumljivo i o¢ekivano. Etos, odnosno vrednovanje obrazovanja i aspiracije, ¢esto je jasno
formiran u ranijem periodu, te je on nesumnjivo odredio i odabir srednje Skole ucenika.
Ocekivano je bilo da uéenici gimnazija u vecoj meri Zele da nastave $kolovanje i da je kod
njih zastupljenije intrinziéno vrednovanje obrazovanja. Druga dimenzija otelovljenog
kulturnog kapitala je jezik, odnosno govorni obrasci. Na prvom mestu pronadena je
povezanost izmedu jezickih kompetencija roditelja i uc¢enika i uspeha u $koli. Zatim, sam
kapital je situiran i u $iri kontekst, koji je odreden mestom stanovanja porodice. Stoga,
porodice koje dolaze iz gradova i imaju veliki obim kulturnog kapitala, nose visi nivo
jezi¢kih kompetencija koje se materijalizuju kroz diferenciraniji jezicki kod dece. Imajuéi
0Vvo U vidu, jasno je da najbolje jezicke kompetencije (bogat vokabular, izraZzavanje, pravilno
akcentovanje 1 pravilan gramaticki govor) pokazuju ucenici i roditelji iz slucajeva sa

ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuca koji pohadaju Skolu u gradu.

Kod ostalih dimenzija kulturnog kapitala se uocava jasna razlika isklju¢ivo po
kriterijumu obrazovnog postignuéa u¢enika. Kod institucionalizovanog kulturnog kapitala se
mogu uociti odredene razlike izmedu slucajeva, iako u obe grupe najveci udeo roditelja ima
srednjoSkolsko obrazovanje. Moze se ipak uociti da u slu¢ajevima ucenika izuzetnog
obrazovnog postignuca roditelji imaju bolje obrazovanje, odnosno visi stepen S$kolskih
kvalifikacija — u vise od polovine slucajeva barem jedan roditelj ima vise ili visoko

obrazovanje.

Kod objektiviziranog kulturnog kapitala se uocava izrazena razlika u broju knjiga
(kao najbitnijeg pokazatelja ove dimenzije) koje poseduju porodice/ucenici iz dve grupe
slucajeva. Razlike se uocavaju 1 u pogledu posedovanja muzickih instrumenata, umetnickih
slika 1 sli¢éno. Ocekivano, porodice iz sluCajeva sa ucenicima izuzetnog obrazovnog
postignuca poseduju veci obim objektiviziranog kulturnog kapitala. U pogledu posedovanja
ostalih materijalnih preduslova kod kuce koji su neophodni za obrazovni kontekst ucenika

(udzbenici, radna soba, racunar itd.), ne postoje razlike izmedu dve grupe sluc¢ajeva. Veoma
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je bitno da se pokazalo da je ova dimenzija kulturnog kapitala povezana sa kulturnom
participacijom — i u pogledu kulturne potro$nje i u pogledu kulturne proizvodnje. Kada se
razmatraju dimenzije kulturnog kapitala, ¢ini se da je dimenzija kulturne participacije ona po
kojoj se dve grupe slucajeva najvise razlikuju. U slucajevima sa izuzetnim postignu¢em
ucenika se ukazuje na razvijene Citalacke navike, Sto je povezano 1 sa veéim obimom
objektiviziranog kulturnog kapitala (posedovanje knjiga). Ispitanici iz ove grupe posecuju
pozorista, ali ucestvuju i u kulturnoj proizvodnji. Ukazano je da je kulturna proizvodnja
ekskluzivna samo za ovu grupu ucenika — oni sviraju neki instrument, ¢lanovi su dramskih
sekcija, kulturno-umetnickih drustava i sli¢éno. Opet, mora se ukazati na povezanost sa

obimom objektiviziranog kulturnog kapitala, npr. posedovanjem muzickih instrumenata.

Ovo pokazuje da su neke dimenzije kulturnog kapitala medusobno povezane i
uslovljenje. Povezanost je najuocljivija kod objektiviziranog kulturnog kapitala i kulturne
participacije, ali je sigurno i obrazovni etos, kao deo otelovljenog kapitala, uslovljen
institucionalizovanim kapitalom koji poseduju roditelji. lzdvajanje neke od cetiri
najznacajnije dimenzije ovog kapitala na osnovu rezultata dobijenih ovim istrazivanjem nije
u potpunosti izvodljiv zadatak. Kao $to je ukazano, za to bi povoljnije bilo neko kvantitativno
istrazivanje na velikom uzorku koje bi pokazivalo mere statisticke povezanosti. Ipak, na
osnovu podataka dobijenih ovim istrazivanjem, moze Se uociti da su izmedu dve grupe
slu¢ajeva najizrazenije razlike bile u pogledu objektiviziranog kulturnog kapitala i kulturne

participacije.

Socijalni kapital unutar porodice se pokazao kao dimenzija kapitala po kojoj
postoji najuocljivija razlika izmedu slucajeva sa ucenicima izuzetnog i slabog obrazovnog
postignuca. Za tri od Cetiri pokazatelja ove dimenzije uoc¢avaju se bitne razlike izmedu dve
grupe slucajeva. Po pitanju strukture porodice se u potpunosti potvrduju postavke Kolmana —
potpune porodice i manji broj dece u porodici su povezane sa boljim obrazovnim
postignu¢em, odnosno nepotpune porodice 1 ve¢i broj dece su povezane sa slabijim
obrazovnim postignuéem. Jo§ jedan faktor Koji je uoen u ovom istrazivanju, a ti¢e se
strukture porodice, jeste dodatna podrska koju roditelji dece mogu dobijati ukoliko u
domacinstvu sa njima zive 1 njihovi roditelji, odnosno bake/deke u€enika. Drugi pokazatelj
socijalnog kapitala su razgovori o skoli i zanimanju. Opet, uocene su jasne i izrazene razlike
izmedu slucajeva sa ucenicima izuzetnog i slabog obrazovnog postignuéa. U slucajevima sa
ucenicima izuzetnog postignuca se ovi razgovori vode dosta ¢eSc¢e, usmereni su i na trenutno

obrazovanje i probleme dece u Skoli, a ne isklju¢ivo na odluku o nastavku Skolovanja i
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zaposlenju. Ovo rezultuje mnogo boljim poznavanjem dece i njihovih problema, nedoumica,
interesovanja itd. Slede¢i pokazatelj socijalnog kapitala unutar porodice su odnosi u porodici,
naravno oni su povezani sa strukturom porodice. | kod ovog pokazatelja se uo¢avaju znacajne
razlike izmedu dve grupe slucajeva. U slucajevima sa ucenicima izuzetnog postignuca su u
pitanju porodice koje su po strukturi standardne, uz Cesto prisustvo bake/deke ucenika.
Roditelji i deca posvecuju dosta paznje opisivanju njihovih odnosa uz navodenje dosta
zajednickih aktivnosti u slobodno vreme. Ovo rezultira boljim razumevanjem i blizim
odnosima. Pomo¢ oko skolskih aktivnosti je poslednji pokazatelj socijalnog kapitala unutar
porodice. Za ovaj indikator nisu uocene razlike izmedu dve grupe slucajeva. Imajuéi u vidu
uzrast ucenika, ovo je bilo ocekivano — kod obe grupe se navodi da ova pomo¢ u srednjoj
Skoli ne postoji. Navodi se da je ona postojala ranije. U tom opisivanju pomo¢i u pocetku
osnovne skole uocavaju se razlike. U slu¢ajevima sa ucenicima izuzetnog postignuca roditelji
i deca su u stanju da objasne jasno i detaljno kako je izgledala ta pomo¢, u ¢emu se sastojala
itd.

Socijalni kapital van porodice je dimenzija po kojoj se moze uociti odredena razlika
izmedu slucajeva sa ucenicima izuzetnog i slabog obrazovnog postignuca, ali se kod nekih
pokazatelja ovog kapitala moraju imati u vidu i neki drugi faktori — na primer, mesto
Skolovanja/zivota. To je slucaj sa prvim pokazateljem — zatvaranjem drustvenih mreza. Ovde
je pored postignuc¢a ucenika bitno i mesto zivota/Skolovanja. U sladu sa tim, najslabije
poznavanje prijatelja svoje dece i njihovih roditelja pokazuju roditelji iz sluCajeva sa
ucenicima slabog obrazovnog postignuca iz gradova, a najbolje poznavanje pokazuju roditelji
iz sluCajeva izuzetnog obrazovnog postignu¢a ucenika iz malih mesta. Na povezanost
roditelja sa Skolom, kao drugim pokazateljem ovog kapitala, ne uticu neki drugi faktori ve¢
se korelacija uocava iskljucivo sa obrazovnim postignué¢em ucenika. U obe grupe slucajeva
najcesce uocen odnos roditelja sa Skolom je pasivan, dok se kod grupe sa ucenicima slabog
obrazovnog postignu¢a uocava i distanciran odnos roditelja prema Skoli, a u grupi sa
ucenicima izuzetnog obrazovnog postignuca Se uocCava i1 aktivan odnos prema Skoli. U
pogledu mobilizacije poznanstava u kontekstu obrazovanja ucenika se uocavaju odredene
razlike izmedu slucajeva. Iako obe grupe ukazuju da roditelji ne koriste svoje socijalne mreze
da bi popravljali ocene, u slucajevima sa ufenicima izuzetnog obrazovnog postignuca se
navodi da roditelji imaju Siri krug prijatelja i poznanika i da ih ¢eS¢e koriste kao kanal
informisanja. Ucesce ucenika u vannastavnim aktivnostima Skole, poslednji pokazatelj

socijalnog kapitala van porodice, ujedno je i najznacajniji indikator ove dimenzije. Kod ovog
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pokazatelja se uocavaju najvece razlike izmedu dve grupe slucajeva. UceS¢e u vannastavnim

aktivnostima je gotovo ekskluzivno vezano za uéenike sa izuzetnim obrazovnim postignu¢em.

Ako se ima u vidu socijalni kapital porodice, ¢ini se da su izraZenije razlike izmedu
dve grupe slucajeva u pogledu onog unutar porodice. To se odnosi na tri od Cetiri pokazatelja
ovog kapitala. Sa druge strane, kod socijalnog kapitala van porodice se uofavaju veoma
izrazene razlike izmedu dve grupe slucajeva u pogledu jednog pokazatelja, dok se kod ostala
tri uocavaju, ali u manjoj meri i/ili su te nejednakosti posredovane jo$ nekim faktorima — na

primer, mestom zivljenja kod dimenzije zatvaranja druStvenih mreZza.

Summa summarum, na osnovu svega izrecenog i prikazanog moze se zakljuciti da su
kulturni i socijalni kapital bitni faktori obrazovnog postignuca u¢enika. Najbolje postignuce
su imali u€enici sa velikim obimom socijalnog i kulturnog kapitala porodice, a najslabije oni
sa malim obimom socijalnog i kulturnog kapitala porodice. Medutim, pokazalo se da u
slucajevima gde se obimi ovih kapitala razlikuju dimenzija socijalnog kapitala unutar
porodice moze presudno uticati na obrazovno postignuée. Tako je u sluéaju gde je kulturni
kapitala porodice velikog obima, kao i socijalni kapital van porodice, na slabo obrazovno
postignuce uticao mali obim socijalnog kapitala unutar porodice. U slu¢ajevima sa u¢enicima
izuzetnog obrazovnog postignuc¢a koji imaju prosecan ili mali obim kulturnog kapitala
porodice, veliki obim socijalnog kapitala unutar porodice je presudno uticao na njihov uspeh
u obrazovanju. Dakle, oba kapitala i sve njihove dimenzije su povezane sa obrazovnim
postignu¢em ucenika, ali se dimenzija socijalnog kapitala unutar porodice izdvojila kao

najznacajnija.
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Prilozi

Prilog 1

Protokol za razgovor sa ucenicima.

| oblast — uspeh, obrazovni etos, $kola, slobodno vreme.

1) Kako bi opisao/la sebe kao ucenika, kako misli da ga/je vide nastavnici?
2) Omiljeni predmet, grupa predmeta i/ili predmete koje ne voli.
3) Razlozi njenog/njegovog Skolskog (ne)uspeha.

Misljenje o razlozima (ne)uspeha u $koli. Da li smatra da je obrazovni sistem fer (pravican),
ako nije, zbog ¢ega i koji faktori utic¢u na uspeh?

4) Znacaj obrazovanja (i formalnog i neformalnog).
Da li misli da je obrazovanje (i formalno i neformalno) znacajno za njega/nju? Zbog cega?

5) Razlozi upisivanja bas te srednje Skole.
6) Aspiracije o nastavku $kolovanja.

Da li i zbog ¢ega zeli da nastavni Skolovanje? Ako Zeli, koji fakultet/visu $kolu zeli da upise i
zbog Cega?

7) Poslovne aspiracije.
Cime bi Zeleo/Zelela da se bavi poslovno, kojom profesijom?

8) Ucesc¢e u Skolskim vannastavnim aktivnostima.

9) Hobi, kako provodi slobodno vreme? Cita Easopise, dnevnu Stampu? Internet?
Platforme — HBO, Netflix? Drustvene mreze? Televizija, rijaliti? Neki privatni ¢asovi,
sport?

10) Ko su im idoli i uzori?

11 oblast — objektivizirani kulturni kapital i kulturna participacija.
1) Citalacke navike.

Da li voli da ¢ita u slobodno vreme? Ako da, §ta ¢ita? Koliko knjiga ima kod kuce, raCunajuci
1 knjige ostalih ukuc¢ana?

2) Objektivni kulturni kapital.

Da li ima sve neophodne materijale za ucenje: udzbenike, enciklopedije, atlase, re¢nike,
racunar, internet... Da li poseduje sopstvenu sobu, radni sto i sI? Posedovanje umetnickih
slika, muzickih instrumenata (digitalnih 1 analognih) 1/ili nekih drugih predmeta ,,visoke
kulture”?
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3) Kulturne prakse.

Da li ide u pozorista, muzeje, bioskope, na izlozbe i sl? Da li mu je muzika vazna, koju vrstu
slusa, u kojim prilikama, da li ide na koncerte? Da li ide na neke privatne ¢asove ili se bavi
nekim sportom?

- Digitalne prakse — ako nije bilo re¢i u delu o slobodnom vremenu — drustvene mreze,
posecivanje sajtova — HBO, Netflix ...

111 oblast — socijalni kapital.
1) Odnosi sa roditeljima/socijalni kapital unutar porodice.

Koliko je blizak/bliska sa roditeljima? Da li smatra da oni bitno uticu na njegove/ne stavove i
mogucnosti u Skolovanju?

Da li sa njima razgovara o $koli/Skolovanju? Da li su mu/joj roditelji pomagali oko domacih
zadataka ili savladavanju nekog dela gradiva (bilo ranije u osnovnoj skoli ili sada u srednjoj)?

2) Aspiracije roditelja.

Da li je upoznat/a sa Zeljama i ocekivanjima roditelja u pogledu obrazovanja? Da li je za
njegove/njene roditelje bitno da bude visokoobrazovan/a? Cime bi oni Zeleli da se bavi?

3) Mobilizacija/kori$éenje socijalnog kapitala roditelja.

Da li su roditelji koristili neke veze/poznanstva u obrazovnom kontekstu — da poprave ocene
ili da se informiSu koja Skola, fakultet je dobar? Da li smatraju da je u redu koristiti
poznanstva da bi ostvarili bolji uspeh u $koli?

4) Poznanstvo roditelja i prijatelja/skolskih drugova.

Da li roditelji poznaju njegove/njene najbolje drugove/drugarice? Da li poznaju njihove
roditelje?

5) Obrazovne aspiracije i obrazovno postignuée najboljih drugova/drugarica?

6) Odnos sa bracom/sestrama (ukoliko ih imaju) i njihov uticaj?

7) Dali imaju partnera/ku i ¢ime se oni bave i da li oni uti¢u na odluku o nastavku
Skolovanja?
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Prilog 2

Protokol za razgovor sa roditeljima.

1) Opste informacije o njima i kapitalima — obrazovanje, posao, hobi, slobodno vreme,
kulturne prakse, Citalacke navike, mreze kontakata.

Obrazovanje i zanimanje. Kako su to odabrali, kakve su im bile aspiracije, da li su njihovi
roditelji/porodica uticali na te odluke? Kakav je stav njihovih roditelja prema obrazovanju bio?

Kako provode slobodno vreme? Televizija, rijaliti? Kulturne prakse: Da li pose¢uju pozorista,
muzeje, izlozbe? Citalacke navike: Da li i $ta ¢itaju u slobodno vreme? Koju muziku slusaju?

Da li se mozda i oni dodatno obrazuju, usavrSavaju preko nekih kurseva, seminara i sl.? Da li
su ¢lanovi nekih udruzenja, klubova, politickih stranaka?

2) Obrazovne i profesionalne aspiracije za dete.

Koje obrazovanje zele za svoje dete, ¢ime bi Zeleli da se ono bavi? Da li su uticali na izbor
srednje Skole 1 da li uti¢u na odluku o nastavku skolovanja i odabiru fakulteta?

3) Misljenje o znacaju obrazovanja.
Da li smatraju da je obrazovanje (i formalno i neformalno) bitno za njihovo dete?
4) Da li su organizovali aktivnosti za svoju decu kako bi podstakli akademski razvoj -
neformalno obrazovanje dece — privatni ¢asovi, obuke, kursevi i s1?
5) Socijalni kapital unutar porodice.

Da li razgovaraju sa decom oko njihovog Skolovanja? Da li im pomazu oko domaceg
zadataka ili gradiva?

6) Povezanost sa Skolom.
Da li su u kontaktu sa $kolom, da li redovno idu na sastanke i sl?

7) Da li poznaju drugove svoje dece? Da li poznaju njihove roditelje?
8) Mobilizacija socijalnog kapitala.

Kakav je krug njihovih prijatelja (da li imaju Sirok krug prijatelja), ¢ime se bave? Da li su
uticajni? Da li mogu da im pomognu ukoliko im je nesto potrebno oko dece, u kontekstu
obrazovanja ili zaposlenja?

Da li koriste svoja poznanstva u kontekstu obrazovanja dece — primer da bi popravili ocene ili
da bi se informisali o dobrim $kolama/fakultetima za njih? Da li smatraju da to rade drugi i da
li je to opravdano?

Da li imaju rodake koji su zaposleni u obrazovanju?
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Prilog 3

Protokol za razgovor sa stru¢nim saradnicima ili odeljenskim staresinama.
1) Socijalno poreklo ucenika.

Podaci o porodici — roditeljima (zaposlenju, obrazovanju), braéi/sestrama (ukoliko su
pohadali tu Skolu, neki kratak utisak o njima); mestu rodenja i prebivalista; ekonomskom
statusu.

2) Opsti utisak o u¢eniku u Skolskom okruzenju.

Uspeh, redovnost pohadanja nastave, isticanje (ili problemi) u nekim skolskim predmetima,
ucesc¢e u vannastavnim aktivnosti, socijalna ukljucenost u vrSnjacke grupe. Vrline ucenika.

3) Ukljucenost roditelja.
Redovnost dolazenja na sastanke, kontaktiranje i interakcija sa Skolom/Skolskim sluzbama i sl.

4) Misljenje o uticaju porodice na obrazovno postignuée uc¢enika.
5) Da li roditelji koriste konekcije/poznanstva da bi popravili ocene svoje dece?
6) Generalno misljenje o tome $ta oblikuje stav i odnos ucenika prema obrazovanju
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U3JABA O AYTOPCTBY

MN3jasrbyjeMm Oa je AokTopcka Auceprtauuvja, noa Hacnosom , KynTypHu W coumnjanHu
KkanuTtan nopoavue Kao daktopu obpasosHor nocturkyha geue: cryauja cnydaja
cpegowkonaua ua jyroncrodHe Cpbuje”

Koja je oabparbeHa Ha ®unosodckoM dakynTeTy YHusepauTeTa y Huwy:
e pe3ynTaT COMCTBEHOr UCTPaXnBa4yKkor paaa;

e Ja OBY AWCEpPTAUMjYy, HW Y LENUHM, HUTU Y LEJ0BUMA, HNCAM npujas/busaoc/na Ha
ApYruM hakynTeTnuMa, HUTU YHUBEP3UTETHNMA;

e [a HWcaM noBpeaMo/na ayTopcka npasa, HUTW 3noynoTpebvo/na WHTenekTyanHy
CBOjUHY APYrMX nuua.

[JosBo/baBaM aa ce objase MOjU NWUHKM ModauM, KOju Cy y Be3n Ca ayTopCTBOM WU
foBujarbeM akafgeMCKor 3Barba AOKTOpa Hayka, Kao WTo Cy vme W npesume, roanHa u
MecTo pohera u gatym ogbpaHe paga, v To y Katanory Bubanoteke, [AurntanHom
penosuTopujyMy YHuBep3auTeTa y Huwy, kao n y nyénnkauvjama YHueepsnteta y Huwy.

Y Huwy, 10.1.2025.

NoTnuc aytopa Auceptauunje:

M e

(HeHag M;“CraHojesnh)




N3JABA O NCTOBETHOCTU ENNEKTPOHCKOT U LUTAMMNAHOI OBJZIUKA
OOKTOPCKE ANCEPTALUWUIE

Hacnos auceptauuje: KyATypHW w  couwjaisnu Kanuran nopoauue Kao dakropu
o6pasoBHor nocTureyha aeue: cryauja caydaja cpejowkonalla ua jyroncrouHe Cpéuje”

M3jaB/byjeM Aa je enexkTpoHCKM oBauK Moje AOKTOpCKe AucepTtauuje, Kojy cam
npeaao/na 3a yHowere y OWruTanHu penosutopujym YHusep3auteta y Huuwy,
MCTOBETaH WTaMnaHoM 06NuKY.

Y Hnwy, 10.1.2025.

MoTnnc ayTopa anceprauuje:

M=
| 5

(Herwag M. CraHojesuh)
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U3JABA O KOPULURERY

OsnawhyjeMm YHusepautetrcky 6ubnuoteky ,Hvkona Tecna® pga y [Aurutaniu
penosuTopujym YHuBep3uTeTa Yy Huwy yHece MOJy AOKTOPCKY avceprauujy, noa
HacnoBoM: ,,KVATYDPHW W coumjanHu kanwtan nopoauue kao dakropn obpasoBHor
nocturHyha geue: cTyauia cayyaja cpegowkonana us jyromcroyne Cpbuje”

OucepTaunjy ca CBMM npuio3uMa npefao/na caMm Yy €JeKTPOHCKOM 06/nKY,
MOroAHOM 3a TpajHO apxuBUpare.

Mojy AOKTOpCKY aucepTauujy, yHeTy y AurutanHu penosutopujym YHueepsuTeTa y
Huwy, MOry KOPUCTUTM CBU KOju NowTyjy oApende caapxade y ogabpaHom Tuny nuueHue
KpeaTusHe 3ajeaHuue (Creative Commons), 3a KOjy caMm ce oany4no/na.

1. AytopcTteo (CC BY)
2. AytopcTBo -~ HekomepuwujanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBo — HekoMepumnjanHo — 6e3 npepaae (CC BY-NC-ND)

4, AyTOpCTBO — HEeKoMepuujanHo — AenuTt nNog nctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaae (CC BY-ND)

6. AyTOPCTBO — AenuTu nod uctum ycnosvma (CC BY-SA)

Y Huwy, 10.1.2025.

MoTnuc ayTopa avceprauuje:

%{: N F

(Henag M. Ctanojesuh)




